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293 01 MLADA BOLESLAV

ROZHODNUTI
VEREJNA VYHLASKA

Krajsky utad Stiedoceského kraje, Odbor dopravy, jako vécné ptislusny odvolaci organ podle
§ 89 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad“), a podle § 40 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®),
rozhodl o odvolani pani Stanislavy Konopkové, nar. 24.08.1976, bytem Bechov 26, 294 04
Dolni Bousov zast. Mgr. Stépanem Ciprynem, advokitem ev.é. CAK 16247, se sidlem
Rumunska 12, 120 00 Praha 2 proti rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 29.10.2018, spis. zn. ODSH 253-280/2018-22/116,
kterym bylo rozhodnuto v fizeni dle § 142 odst. 1 spravniho fadu, Ze na pozemku p.¢. 217/1,

k.u. Bechov, existuje vefejné pristupna ucelova komunikace, tak t o:

Odvolani ucastnika tizeni pani Stanislavy Konopkové, nar. 24.08.1976, bytem Bechov 26,
294 04 Dolni Bousov zast. Mgr. Stépanem Ciprynem, advokatem ev.¢. CAK 16247, se sidlem
Rumunska 12, 120 00 Praha 2 (dale jen ,,odvolatelka®) proti rozhodnuti Magistratu mesta
Mlada Boleslav, odboru dopravy a silnicniho hospodatstvi, ze dne 29.10.2018, spis. zn.
ODSH 253-280/2018-22/116, se podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

zamita,

nebot’ neni divodné, a napadané rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru
dopravy a silni¢niho hospodaftstvi, ze dne 29.10.2018, spis. zn. ODSH 253-280/2018-22/116,
se

potvrzuje.
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Odivodnéni
Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy (déle jen ,,odvolaci organ”), pfezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchézelo, se z&vaznymi a platnymi
pravnimi piedpisy a posoudil Uplnost dokazovani z pohledu povinnosti ulozenych spravnimu
organu témito predpisy.
Odvolaci organ z piedlozené spisové dokumentace zjistil nésledujici:
Magistrat mésta Mlada Boleslav, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi (dale jen ,,Magistrat
Mladé Boleslav, ODSH®), jako pfislusny silni¢ni spravni Gfad obdrzel dne 13.09.2017 zadost
odvolatelky o vydani deklaratorniho rozhodnuti ve véci existence vetejné piistupné uceloveé
komunikace (dale jen ,,VPUK*) na pozemku p.¢. 217/1, k.. Bechov. Jelikoz byla Zadost
podana u vécné neptislusného spravniho organu (Méstsky uifad Dolni Bousov), postupem
podle § 12 spravniho fadu byla postoupena pfislusSnému obecnimu ufadu s rozSifenou
pusobnosti do Mladé Boleslavi.
Odvolatelka ve své zadosti pozadovala vydat deklaratorni rozhodnuti ve véci existence
VPUK, na pfedmétném pozemku, jehoZ je majitelkou, nebot’ se domniva, Ze se tam VPUK
nenachazi. Svoji zadost odivodnila existenci alternativniho pfistupu k pozemkim vlastnik,
kteti dnes uzivaji pozemek odvolatelky a konstatovanim, Ze nikdy nedala souhlas s uzivanim
jejiho pozemku jako VPUK a neni si védoma, Ze by tak u¢inil pfedchozi vlastnik. Zarovefi
uvadi, ze pozemek neni v katastru nemovitosti evidovdn jako mistni nebo tucelova
komunikace. Jako alternativni pfistup navrhuje pro pozemky p.c. 233/4, 233/3, 233/2, vSe k..
Bechov, z mistni komunikace na pozemku p.¢. 347/1 ve vlastnictvi Mésta Dolni Bousov.
Ptistup k ostatnim pozemklm, které se nachazeji za uvedenymi, odvolatelka nezminuje.
Zaroven uvadi, ze zadost o vydani rozhodnuti podala jiz jednou na Magistratu Mlada
Boleslav, ODSH, ta byla zaevidovdna pod sp.zn. ODSH 253-280/2017-22/57, avSak
do dnesniho dne nebylo ve véci rozhodnuto.
Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, oznamil pfipisem ze dne 18.09.2017, Ze byla podana
zadost a stanovil okruh c¢astnikd fizeni. Zaroven ucastnikiim stanovil lhlitu na vyjadreni se
k podani Zzadosti. Spravni organ tak oznamil, Ze byla podana zadost, ale neoznamil,
ze podanim zadosti bylo zahajeno spravni fizeni dle ptislusného ustanoveni zakona a nepoucil
ucastniky fizeni o jejich pravech a povinnostech.
Jelikoz se prvoinstanénimu spravnimu organu nepodafilo dorucit v§em ucastnikt fizeni, vydal
oznameni vetejnou vyhlaskou.
Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, pozadal o poskytnuti podkladi k posouzeni véci Mésto
Dolni Bousov a stavebni tfad v Dolnim Bousové, od nichZ obdrzel kopii z pozemkové knihy,
pasport komunikaci a souhlas se stavbou rodinného domu vlastnika pozemku p.¢. 233/4, k.0.
Bechov, od pivodnich majiteld predmétného pozemku.
Dale je obsahem spisu fotodokumentace z mista.

Naésledné vydal prvoinstancni spravni orgdn meritorni rozhodnuti ve véci.
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Rozhodnuti bylo odvolatelce doruc¢eno dne 02.11.2017. Odvolatelka vyuzila moznosti podat
proti rozhodnuti fddny opravny prostiedek a proti rozhodnuti se dne 19.11.2017 odvolala.
Odvolaci organ rozhodnuti a fizeni pfezkoumal a svym rozhodnutim ¢.j. 155091/2017/KUSK-
DOP/Svo ze dne 26.07.2018 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednéni.
Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, oslovil Okresni soud v Mladé Boleslavi, aby zjistil, kdo je
pravnim néastupcem zemfelych ucastnik fizeni.

Nésledné oznamil pfipisem nové projedndni véci a poucil ucastniky fizeni o jejich pravech
a povinnostech.

Do spisu doplnil fotodokumentaci z mista i s popisem v mapovych snimcich.

V novém projednani podal své vyjadieni pan Roman Polak, pan Vaclav Zeithaml, pan Petr
Olbrich a Mésto Dolni Bousov.

Dne 19.09.2018 vydal Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, usneseni, kterym oznamil ukonéeni
dokazovani a umoznil Gi€astnikiim fizeni seznamit se s podklady pro rozhodnuti.

Dne 29.10.2018 vydal Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, své meritorni rozhodnuti ve véci.
Rozhodnuti bylo odvolatelce doru¢eno dne 29.10.2018. Odvolatelka vyuzila moznosti podat
proti rozhodnuti fadny opravny prostfedek a proti rozhodnuti se dne 12.11.2018 odvolala.
Jedna se tedy o odvolani v¢asné.

Na zakladé¢ podaného odvolani ucastnika ftizeni prvoinstan¢ni organ neshledal dtvod
napadené rozhodnuti zrusit nebo zménit, tudiz ptedal spis s odvolanim Krajskému tfadu

Stredoceského kraje, Odboru dopravy.

Krajsky utad Stredoceského kraje, Odbor dopravy, se celym spisem ditkladné zabyval a zjistil

skutecnosti, které vedly k rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Odvolaci organ se nejprve zabyval postupem prvoinstanniho spravniho organu a neshledal
zadna procesni pochybeni, ktera by zakladala nezakonnost vydaného rozhodnuti, nebo ktera
by upirala prava jednotlivym ucastnikiim fizeni.

Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, upravil okruh uc¢astnikd fizeni, av$ak v meritornim
rozhodnuti neidentifikoval Gc¢astniky fizeni v souladu se spravnim fadem, ackoliv mu to
v pfedchozim fizeni odvolaci organ vytkl. Neni to vSak pochybeni, které by mélo vliv
na meritum veéci.

V odtvodnéni rozhodnuti vysvétlil, jak byla vytizena pfedchozi Zadost odvolatelky, ¢imz bylo

objasnéno, ze nejsou vedena dve spravni fizeni ve stejné véci.

K samotnému fizeni odvolaci organ znovu uvadi, co bylo jiz fe¢eno v predchozim odvolacim
fizeni. Podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné
a mistni pfislusnosti rozhodne o zadosti kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni

jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se



C.j. 006103/2019/KUSK-DOP/Svo 4

tak stalo. Spravni organ takto nepostupuje, pokud muze o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého

vztahu podat osvédceni.

Podminkou vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu

je podani zadosti. Rizeni podle tohoto ustanoveni je fizeni o Zadosti. Samotna Zadost, byt by

méla vSechny formdlni i obsahové ndlezitosti, nestaci, aby spravni organ vydal deklaratorni

rozhodnuti o existenci &i neexistenci pravniho vztahu. Zadatel musi v fizeni prokazat,

ze vydani deklaratorniho rozhodnuti v urcité véci je nezbytné pro uplatnéni jeho prav.

Tato podminka miiZe byt naplnéna napf., kdyz vlastnik VPUK zamezuje obecnému uzivani

ucelové komunikace. Neodivodnéna zadost neni dostacujici, aby bylo zahajeno sprévni fizeni

dle § 142 odst. 1 spravniho fadu. Pro dokazovani v fizeni o urceni pravniho vztahu plati,

7e spravni organ vychazi z dtikazi, které byly navrzeny ucastniky fizeni — tedy obdobn¢ jako

ve sporném fizeni. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu veci, mize spravni

organ provést i diikazy jiné.

Rizeni dle § 142 spravniho adu je fizenim, které nema stanoveny zvlastnim zakonem zadné

dotéené organy, ani dotéené organy nejsou ze zakona povinny vydavat zavazné stanovisko

nebo vyjadieni, které by bylo podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci.

Spravni organ pak veskeré dikazy, které pouzil jako podklad pro rozhodnuti, uvede

v odtiivodnéni rozhodnuti.

Pro dokazovani v tizeni o urceni pravniho vztahu plati, ze spravni organ vychazi z dikazi,

které byly navrzeny ucastniky fizeni — tedy obdobné¢ jako ve sporném fizeni. Pokud navrzené

dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miize spravni organ provést i diikazy jiné.

Rizeni dle § 142 spravniho fadu je fizenim, které nema stanoveny zvladtnim zakonem 7adné

dotcené organy, ani dotené organy nejsou ze zadkona povinny vydavat zavazné stanovisko

nebo vyjadreni, které by bylo podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci.

Spravni organ pak veSkeré dikazy, které pouzil jako podklad pro rozhodnuti, uvede

v oditvodnéni rozhodnuti.

Silni¢ni spravni organ pfed vydanim rozhodnuti, kterym deklaruje nebo nedeklaruje existenci

VPUK, se musi zabyvat nasledujicimi kritérii:

1) kritéria zdkonna

- zda jsou naplnény znaky pozemni komunikace uvedené v § 2 odst. 1 zakona
0 pozemnich komunikacich,

- zda jsou naplnény znaky ucelové komunikace uvedené v § 7 zakona
0 pozemnich komunikacich,

2) kritéria dana soudni judikaturou

- predchozi souhlas vlastnika pozemku se vznikem komunikace,

- zajisténi nutné komunikad¢ni potieby nékterého z uzivatel.

Vymezeni VPUK dle § 7 zikona o pozemnich komunikacich vychdzi ze ¥ znakil — silniéni

spravni ufad posuzuje, zda komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti, nebo
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zda slouzi ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, a v poslednim
pfipadé, zda slouzi k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkli. Nemovitosti je
v tomto ptipadé myslena jak stavba, tak pozemek.

Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, se zabyval v odtivodnéni viemi znaky VPUK.

Z fotodokumentace ve spisu je ziejmé, Ze se jednd o cestu, ktera je v terénu viditelna a slouzi
k uziti silniénimi i jinymi vozidly a chodci. V pozemkové knize byla evidovéana jako stala
cesta jiz v roce 1943.

Odvolaci organ dodava, ze zvolné dostupnych mapovych podkladd na internetu
(https://Ims.cuzk.cz) zjistil, Ze cesta v celém rozsahu pfedmétného pozemku existovala min.
od roku 1938, kdy tvofila soub&éznou komunikaci se silnici 11I/27938 az k sousedni obci
Rohatsko.

Pristupu na predmétnou cestu nebylo v minulosti nikdy branéno, nebyla uzaviena nebo
oplocena a je tedy divodné se domnivat, ze byla uzivana vefejnosti v ramci dopravné-
komunika¢niho systému v obci. Odvolaci organ tedy povazuje za prokazané, ze predmétna
cesta spliiuje znak dle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

Komunikace umoziiuje dopravni spojeni jednotlivych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi a vyuziva se i k obhospodafovani zemédélskych pozemki. V navaznosti
na vyse uvedené povazuje odvolaci organ prokazané, ze predmétna cesta spliuje znak dle § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Odvolaci organ dale konstatuje, ze prvoinstancni spravni orgdn se dostatecné vypotadal
i se znakem nutné komunikacni potfeby. V fizeni bylo prokazéno, ze vlastnici pfilehlych
nemovitosti vyuzivaji cestu na pozemku p.c. 217/1, k.u. Bechov, znutné komunikacni
potieby, nebot’ v soucasné dob¢ neexistuje zadna alternativa, kterd by umoznila ptistup jinym
zpusobem v rozhodném okamziku.

Alternativa komunika¢niho spojeni musi byt srovnatelné kvality min. v zdkladnich
technickych parametrech. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.03.2010, ¢.j. 5 As

‘

3/2009-76 k alternativé pfistupu uvadi, Ze se spravni organ zabyva: “..zda je pripadnad
alternativni VPUK udrzovand, prijezdnd i pii Spatném pocasi a v zimni obdobi, vhodnd
pro nezbytny obsluzny provoz (napr. popelari, fekalni viiz, dovoz paliva, hasici, viiz zachranné
sluzby apod.) Je pritom tireba prihlédnout k tomu, Ze osoby zucastnéné na vizeni nelze
spravedlive nutit, aby svym ndkladem upravili a nasledné udrzovali a v zimnim obdobi
pripadnou alternativni VPUK ve vétsim rozsahu...”

Zakladnim predpokladem vSak musi byt, ze takova alternativni cesta opravdu fyzicky existuje,
nikoliv, Ze ma byt teprve vybudovana. A neni rozhodné, zda jeji ptivodni trasa zanikla tim,
ze nebyla uzivana, nebot’ se zacala uzivat v jiné trase. Odvolaci organ tedy konstatuje,
7e i tieti znak VPUK byl naplnén a prvoinstanénim spravnim organem dostate¢né odtivodnén.

Poslednim znakem, kterym se Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, zabyval, byl pfedchozi

souhlas s vefejnym uZivanim cesty jako VPUK. Dle vyjadieni Géastnikii fizeni nebylo
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v uzivani cesty nikdy branéno, z historickych map je zfejmé, ze cesta byla uzivana pravidelné
neomezenym okruhem uzivatelti. Pokud pfedchozi vlastnik ptistupu nebranil, vyslovil tak sviij
konkludentni souhlas a komunikace se stala vetfejné pfistupnou ucelovou komunikaci
ze zdkona. Tento pravni status je zdvazny pro vSechny budouci vlastniky pozemku. Udéleni
souhlasu nemusi byt vyslovné, postaci, kdyz jeho vlastnik o obecném uzivani pfedmétného
pozemku jako pozemni komunikace védél, ale nevadilo mu to a aktivné uzivani nebranil.
Udé¢leni konkludentniho souhlasu lze prokézat pouze tak, ze zddny ticastnik fizeni neptedlozi
dikaz o tom, ze se puvodni vlastnik uzivani branil. Takovy navrh dikazu obsahem spisové
dokumentace neni. Odvolaci organ konstatuje, ze byl i znak pfedchoziho souhlasu s vefejnym

uzivanim naplnén a prvoinstancni spravni organ se jim zabyval.

Odvolaci organ dale ptezkoumal rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
Odvolatelka namita, Ze spravni urad nedostdl své povinnosti, kterou ho zavazal odvolact
organ a posuzoval naplnéni znaki VPUK pouze z pohledu kritérii, které upravila soudni
Judikatura, a nezabyval se znaky, které upravuje zakon o pozemnich komunikacich.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti se prvoinstan¢ni spravni
organ zabyval viemi znaky VPUK a neshledal tedy ndmitku za déivodnou. Naplnéni znakd
vyplyvajicich ze zakona popsal Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, na druhé stran¢ svého

rozhodnuti a popis korespondoval s podklady, které byly ptedlozeny ve spisové dokumentaci.

Odvolatelka znovu setrvava u svého stanoviska, Ze pro pozemek, ktery je v soukromém
viastnictvi, plati, Ze muzZe byt uzndn verejnou cestou jen tehdy, jsou-li splnény dva
predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovan bud vyslovnym projevem, nebo
z konkludentnich cinii viastnika byl k obecnému uzivani urcen a dale predevsim z toho, Ze toto
slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni potieby. Sprdavni urad souhlas pravniho
predchiidce odvolatelky dovozuje zudajii uvedenych v pozemkové knize a z pasportu
komunikaci mésta Dolni Bousov, coz v navaznosti na rozhodnuti NSS ze dne 27.10.2004, ¢j. 5
As 20/2003-64 neni rozhodné.

Z toho, zZe pravnimu predchidci nevadilo uZivani pozemku nékterymi sousedy a Ze prdavni
predchiidce dal souhlas s vystavbou domu na pozemku p.¢. 233/4, rovnéz neni mozné
dovozovat existenci VPUK. Tyto skutecnosti spise vypovidaji o tom, Ze pozemek p.¢. 217/1 byl
uzivan sousedy pravni predchidce Zadatelky na zdakladé soukromopravnich institutii, kdy je
zirejmé, Ze takto mohla pozemek uZivat pouze konkrétni uzka skupina osob a tedy nikdy
nedoslo k uzivani pozemku z divod verejného zdajmu. UzZivanim na zdkladé soukromopravnich
instituti se pritom spravni urad vitbec nezabyval.

Odvolaci organ se ztotoziuje s uvedenym, Ze cesta miize byt VPUK pouze tehdy, pokud byl

déan souhlas s jejim obecnym uzivanim a slouzi k uspokojeni nutné komunikacni potieby.



C.j. 006103/2019/KUSK-DOP/Svo 7

Odvolaci organ také souhlasi, Ze pasport komunikaci a pozemkova kniha nejsou dostateénymi
podklady pro to, aby mohlo byt prohlaseno, ze byl dan piedchozi souhlas s uzivanim. Jedna se
vSak o podptrné véci, které nasvédcuji tomu, jak byla v minulosti komunikace uzivéana.
Jestlize byl pfedmétny pozemek v roce 1943 zapsan jako stdld cesta, je pravdépodobné,
ze jako cesta 1 slouzil. Také souhlasi, Ze neni pro fizeni rozhodné, jak je pozemek evidovan
v katastru nemovitosti. AvSak pokud redlné existuje cesta, kterd se nachazi na pozemku, ktery
je evidovan ve zptisobu vyuziti jako ostatni komunikace, pak je ddvodné se domnivat, Ze se
skutecné o cestu jednd. Zaroven pokud si obec necha zpracovat pasport komunikaci, a zahrne
do nich i ucelové komunikace ve vlastnictvi soukromych vlastnikli, ktefi nesouhlasi
s uzivanim svého majetku jako VPUK, tak po zvefejnéni takového pasportu se vlastnici
aktivné brani a maji snahu vyjadfit svlij nesouhlas. Ackoliv vSak byl pasport schvalen v roce
2014, zadny takovy nesouhlas v fizeni nikdo z Gcastnikd neptedlozil.

Odvolaci organ znovu uvadi, Zze pro dokazovani v fizeni o urCeni pravniho vztahu plati,
ze spravni organ vychazi z dikazi, které byly navrzeny ucastniky tizeni. Odvolateka méla
moznost sama prokazat, ze takovy souhlas jeji pravni pfedchiidci nedali a aktivnim zplsobem
vyjadiili nesouhlas s uzivanim cesty v rezimu obecného uzivani. Takové dikazy vsak
odvolatelka nepfedlozila. Odvolaci organ dale odkazuje na vySe uvedeny text, kde se
k souhlasu s uzivanim jiz vyjadfoval.

Nelze ani vytykat spravnimu organu, ze se nezabyval soukromopravni tipravou uzivani cesty,
nebot’ v fizeni zadny z ucastnikli takovy podnét nebo dikaz neuplatnil. Z fizeni naopak
vyplynulo, Ze uzivani cesty na zakladé soukromopravniho ujednani chtéla fesit odvolatelka
po té, co ziskala v roce 2016 pozemek do svého vlastnictvi. Je tedy ziejmé, Ze pozemek nikdy

diive nebyl zatizen vécnym bfemen nebo jinym smluvnim ujednanim.

Odvolatelka namita, Ze pravni predchiidci odvolatelky opakované pri kondni verejnych schiizi
v Bechové vyjadrovali své jednoznacné stanovisko, Ze pozemek je pouze jejich vlastnictvim
a nikdo jiny ho nemiize volné uzivat. Dokladem jsou ustni spory odvolatelky s viastniky
sousednich pozemkii, kteri jeji pozemek poskozuji.

Odvolatelka ani jeji predchiidci nikdy nemeli v umyslu povolit uzivani pozemku p.¢. 217/1
neurcitym okruhem tretich osob, naopak odvolatelka chtéla vidy wuzivani omezit
prostirednictvim vécného bremena.

Odvolaci organ s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu uvadi, ze k novym skute¢nostem
a navrhiim uvedenym v odvolani se pfihlédne pouze tehdy, jde-li o takové skute¢nosti, které
ucastnik nemohl uplatnit diive. Nelze povazovat za chybu, Zze se spravni organ nevyporadal
s uvedenymi skute¢nostmi, kdyZ je odvolatelka neuvedla v ramci fizeni. Z tohoto divodu se
jedna o namitku nepfezkoumatelnou. Ke zfizeni vécného biemena mezi odvolatelkou

a vlastniky pfilehlych nemovitosti se odvolaci organ vyjadfoval v pfedchozim bodé.
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Odvolatelka nesouhlasi s tvrzenim, ze je splnén znak nutné komunikacni potreby, nebot
existuje alternativa pristupu pres jiné pozemky. Spravmni urad se nedostatecné vyporadal
s jejim tvrzenim ohledné toho, zda uzZivani pozemku 217/1 slouzi k uspokojeni nutné a nicim
nenahraditelné komunikacni potieby. Spravni urad mél vzit téz v potaz, k jakému cili cesta
vede, zda existuje a jak se lisi alternativni cesta, zda by bylo treba cil cesty stavebné
upravovat, po jakém pozemku by alternativa vedla. Vétsina pozemkii je vyuzivina
pro zemédélské nebo rekreacni ucely. Dle ndzoru odvolatelky je navrhovany alternativni
pristup pro ucely vyuZiti téchto pozemkii dostacujici.

Odvolaci organ konstatuje, ze Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, se k alternativdm pfistupu
do oblasti, které navrhoval odvolatel, vyjadfil dostatecné. Alternativa komunika¢niho spojeni
musi byt srovnatelné kvality min. v zakladnich technickych parametrech. Nelze se vSak
domahat alternativniho pfistupu tehdy, pokud takovy pfistup viibec neexistuje.

Odvolaci organ pripousti, ze pozemek p.¢. 233/4, k.. Bechov ma alternativni piistup
z pozemku p.¢. 347/1 a v otazce nutného komunikaéniho pfistupu lze konstatovat, ze pan
Roman Polak bez ohledu na to, jak bylo schvaleno pfipojeni jeho nemovitosti stavebnim
ufadem, nema pres pozemek p.¢. 217/1, k.u. Bechov, tuto potiebu, resp. nema ji bez dalsiho
odlvodnéni, které by se opiralo napi. o prostorovou dispozici domu, pifipojky apod. Ostatni
navazujici pozemky vsak tuto nutnou komunikaéni potfebu maji, nebot’ pozemek p.¢. 233/1
neni v piimé névaznosti na pozemek p.¢. 347/1, nebot ho od tohoto pozemku oddéluje
pozemek p.¢. 234 ve vlastnictvi pani Rizeny Haslarové.

Odvolatelka spojuje nutnou komunikacni potfebu s pozemky, na nichZ je umisténa stavba
domu, avSak nutné je posuzovat vSechny pozemky, které na predmétnou cestu navazuji, nebot’
i k nim musi byt zajistén pfistup a vzdy se posuzuje stav aktudlné pouzivané komunikace
k alternativni. V tomto ptipad¢ vSak nelze alternativu porovnavat, kdyz by ji bylo nutné teprve
vytvorit. Aby byla splnéna podminka nutné komunikacni potfeby, musi mit takovou potfebu

min. jeden uZzivatel, coz je v tomto pfipade splnéno.

Odvolatelka v zdaveru svého odvolani odkazuje na judikat, ktery hovori o upravé uzivani
soukromého pozemku soukromopravnim ujednanim tam, kde neexistuje alternativa pristupu.
Zaroven zpochybnuje uzivani predmétné komunikace neomezenym okruhem ucastnikii.

Odvolaci organ se jiz k uvedenému vyjadioval v pfedchozim textu. Re$eni piistupu v rezimu
soukromopravniho ujednéani je mozné, a dokonce je mozné i tehdy, i kdyz by se jednalo
o VPUK. Pokud je vSak vi¥izeni prokdzano, e se jedna o VPUK, ktera byla svéfena
k vefejnému uzivani pfedchozimi vlastniky, coZ v fizeni prokazano bylo, pak je nadbyteéné
sjednavat soukromopravni ujednani s uzivateli, ktefi cestu vyuZivaji z nutné komunikaéni
potfeby. Nicméné, pokud na tuto skuteCnost vlastnici nemovitosti pfistoupi, pak je to

samoziejme pouze jejich rozhodnuti, ke kterému se spravni organy nevyjadiuji.
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Odvolaci organ, piezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, podrobné se seznamil
se spisovym materidlem souvisejicim s pfedmétem fizeni a neshledal zakonny davod
ke zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti. Posuzoval pfedmétnou zalezitost ve vSech
souvislostech, jak po strance procesni, tak po strance vécné, nezavisle na zjisténi a hodnoceni
organu prvniho stupné€. Prvoinstanéni spravni organ se nedopustil v fizeni zddnych zdsadnich
pochybeni, které by méli vliv na vyrok rozhodnuti. V nékterych ¢astech odvolaci organ pouze
doplnil zdivodnéni, nebot povazoval za nutné urcité skutecnosti dovysvétlit. To vSak
nezakladalo divod rusit odvolanim napadené rozhodnuti a nafizovat nové projednani, nebot’

by to bylo v rozporu se zasadou rychlosti a procesni ekonomie dle § 6 odst. 1 spravniho fadu.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat podle § 91 odst. 1 spravniho fadu.

(otisk uredniho razitka)

Ing. Katefina Svobodova

odborny referent silni¢niho hospodaistvi

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnii.
VyvéSeno dne: .......cccceceevereneennene Sejmuto dne: ........coceeceevinineneenene.

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyveseni a sejmuti rozhodnuti.

Obdrii

Ucastnici Fizeni:

- Stanislava Konopkova, Bechov 26, 294 04 Dolni Bousov, zast. Mgr. Stépanem Ciprynem, advokéatem,
Rumunska 12, 120 00 Praha 2, IDDS: u6z3zyh

- Mésto Dolni Bousov, nam. T. G. Masaryka 1, 294 04 Dolni Bousov, IDDS: ibfbesk

- Roman Polék, Svobodin 23, 294 04 Dolni Bousov

- Véclav Zeithaml, Bechov 33, 29404 Dolni Bousov

- Jana Macounova, Bechov 20, 29404 Dolni Bousov

- Petr Olbrich, Bechov 27, 29404 Dolni Bousov

- Zdernika Bartonova, Bechov 30, 29404 Dolni Bousov

- Vesely Josef, Bechov 38, 29404 Dolni Bousov

- Ing. Robert Olbrich, V Kalisti 314, 29404 Dolni Bousov

- Marta Olbrichova, Janackova 829/22, 29301 Mlada Boleslav
- Jana Bendov4, U Obirky 1736, 51601 Rychnov nad Kné€znou
- Stanislava Jakubcova, Erbenova 1050, Valdické Predmésti, 50601 Jic¢in
- Julie Jandova, Bechov 5, 29404 Dolni Bousov

- Julie Jandova, Cihlaiska 761, 56201 Usti nad Orlici
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- Alois Kasik, Zbudovska 761/3, Libus§, 14200 Praha 4

- Libor Kasik, Bechov 5, 29404 Dolni Bousov

- Miroslav Klauz, Jilemnického 1120, Mlada Boleslav 111, 29301 Mlada Boleslav
- JUDr. Pavel Klauz, Ttebsin 295, 257 44 Netvofice

- Dagmar Krejbichova, Snovidky 65, 683 35 Vyskov

- Marie Masakova, Litkovice 28, 294 02 Kné¢Zmost

- Anna Pavli¢kova, Bechov 5, 29404 Dolni Bousov

- Ladislav Dorotik, Capkova 198/11, 73701 Cesky Té&sin
- Eva Dorotikova, Capkova 198/11, 73701 Cesky T&in
- Vlastimil Némecek, Bechov 29, 29404 Dolni Bousov

- Ivana Némeckova, Bechov 29, 29404 Dolni Bousov

- Magistrat mé&sta Mlada Boleslav, Komenského nam. 61, 293 49 Mlada Boleslav, IDDS: 82sbpfi

(s zadosti o vyvéseni dokumentu na ufedni desce a o zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéseni
po dobu 15 dni)

- M&U Dolni Bousov, nam. T. G. Masaryka 1, 294 04 Dolni Bousov, IDDS: ibfbesk

(s zadosti o vyvéseni dokumentu na ufedni desce a o zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéseni
po dobu 15 dni)
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