Magistrat mésta Mlada Boleslav

odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi — oddéleni dopravy a SH
Komenského nam. 61, 293 49 Mlada Boleslav, tel. 326 716 332

C.j. ODSH 253-280/2018-22/116 V Mladé Boleslavi dne 4. prosince 2018
Opravnéna tfedni osoba: JUDr. Zdenék Curda
TEL.: 326716332

E-MAIL: curda@mb-net.cz

VEREINA VYHLASKA
VYROZUMENI O PODANEM ODVOLANI.

Magistrat mésta Mlada Boleslav, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako vécné a mistné pfislusny
silniéni spravni Gfad ve vécech silnic Il a lll. tfidy a vefejné pfistupnych ugelovych komunikaci podle § 40
odst. 4 pism. a) zakona &. 13/1979 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd, v fizeni o
zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti ve véci existence vefejné piistupné ucelové komunikace na
pozemku parc.&. 217/1 v k.U. Bechov (ostatni komunikace, LV &. 78), kterou jako vlastnik pozemku podala
pani Ing. Stanislava Konopkova, bytem Bechov 26, 294 04 Dolni Bousov, zastoupena Mgr. Stépanem
Ciprynem, advokatem, se sidlem Rumunska 12, 120 00 Praha 2 (dale jen ,Zadatelka®).

Magistrat mésta Mlada Boleslav, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi po proSetfeni dne 29.10.2018
ve smyslu § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen
,spravni rad*) vydal rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu, ve kterém po novém projednani rozhodl, ze
na pozemku parc.€. 217/1 v k.l. Bechov existuje verejné pfistupna ic¢elova komunikace.

Dne 12.11.2018 Zadatelka jako Ucastnice fizeni ve stanovené lhGté proti rozhodnuti podala odvolani, a to
do véech jeho vyrokil — odvolani zaslano v pfiloze. Silni¢ni spravni Ufad fesil pouze statut komunikace a
v novém rozhodnuti se fidil pravnim nazorem odvolaciho organu. Nepovolené stavby jsou feSeny jinymi
spravnimi Ufady.

Ve smysliu ustanoveni § 86 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad Vas uvédomuji o podaném
advolani s moznosti se do 10 dnli ode dne oznameni se k tomuto vyjadiit. Stejnopis odvolani je pfilohou
tohoto vyrozumeéni.

Vyrozuméni o podaném odvolani bude v elektronické podobé& zvefejnéno na webovych strankach
Magistratu mésta Mlada Boleslav http/www.mb-net.cz/?page=uredni-deska, a Méstskeho uradu Dolni
Bousov http:liwww.dolni-bousov.cz .
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Obdrzi ucastnici Fizeni: y

Stanislava Konopkova, Bechov 26, 294 04 Dolni Bousov, zastoupena Mgr. Stépanem Ciprynem,
advokatem, ev.&.¢ak: 16247, se sidlem Rumunska 12, 120 00 Praha 2

Mésto Dolni Bousov, nam. TGM 1, 294 04 Dolni Bousov - s Zadosti o zvefejnéni v elektronické podobé
na webovych strankdch mésta a vyvéseni na ufedni desce

Poiak Roman, Svobodin 23, 294 04 Dolni Bousov

Zeitham! Vaclav, Bechov 33, 294 04 Doini Bousov

Macounova Jana, Bechov 20, 294 04 Dolni Bousov

Olbrich Petr, Bechov 27, 294 04 Dolni Bousov



Bartofiova Zdefka, Bechov 30, 294 04 Dolni Bousov

Vesely Josef, Bechov 38, 294 04 Dolni Bousov

Ing. Olbrich Robert, V Kalisti 314, 294 04 Dolni Bousov

Olbrichova Marta, Janackova 829/22, 293 01 Mlada Boleslav

Bendova Jana, U Oblrky 1736, 516 01 Rychnov nad Kné&znou
Jakubcova Stanislava, Erbenova 1050, Vaidické Predmeésti, 506 01 Jicin
Jandova Julie, Bechov 5, 294 04 Dolni Bousov — na uvedené adrese neznama
Jandova Julie, Cihlaiska 761, 562 01 Usti nad Orlici

Kasgik Alois, Zbudovska 761/3, Libus, 142 00 Praha 4

Kasik Libor, Bechov 5, 294 04 Dolni Bousov

Klauz Miroslav, Jilemnického 1120, 283 01 Miada Boleslav

JUDr. Klauz Pavel, Tiebsin 295, 257 44 Netvofice

Krejbichova Dagmar, bytem Snovidky 65, 683 33 Nesovice

Masakova Marie, Litkovice 28, 294 02 Knézmost

Pavlitkova Anna, Bechov 5, 294 04 Dolni Bousov

Dorotik Ladislav, Capkova 198/11, 737 01 Cesky T&sin

Dorotikova Eva, Capkova 198/11, 737 01 Cesky T&sin

Némedek Viastimil, Bechov 29, 294 04 Dolni Bousov

Némeckova lvana, Bechov 29. 294 04 Dolni Bousov

Toto vyrozuméni o podaném odvoléni musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnil na ufedni desce Magistrat
mésta Mlada Boleslav a Méstského aradu Dolni Bousov.

Vyveésenc dne: Sejmuto dne:
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Krajskému ufadu pro Stfedocesky kraj

prostrednictvim

elektronicky
Magistratu mésta Mlada Boleslav
Odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi
Komenského namésti 61
293 49 Mlada Boleslav

V Praze dne 12. 11. 2018

Odvolani proti rozhednuti o urc¢eni pravniho vztahu

K €. j.: ODSH- 253-280/2018-22/116

Zadatelka: Stanislava Konopkovd, nar.: 24. 08.1976
bytem Bechov 26, 294 04 Dolni Bousov

zastoupena: Mgr. Stépanem Ciprynem, advokdatem, ev.¢. ¢ak: 16247
se sidlem Praha 2, Rumunska 12, PSC 120 00

Zadatelka svym podanim ze dne 17. 08. 2017 #adala o vydani rozhodnuti, ve kterém se
deklaruje, Ze pozemek parc. ¢. 217/1 v obci Dolni Bousov, k.U. Bechov, zapsany na LV &. 78
u Katastralniho dfadu pro Stfedolesky kraj, Katastraini pracovisté Mlada Boleslav, neni
verejné pfistupnou ucelovou komunikaci.

Zadatelce bylo prostfednictvim jejiho pravniho zastupce doruceno rozhodnuti Magistratu
mésta Mlada Boleslav, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi (dale jen jako ,spravni
arad”), ¢. j. ODSH- 253-280/2018-22/116 ze dne 29. 10. 2018, které spravni Gfad vydal po
tom, co mu byla véc vracena odvolacim organem — Krajskym uradem Stfedocdeského kraje,
odbor dopravy (dale jako ,odvolaci organ”) k dalSimu Fizeni.

Zadatelka nyni prostfednictvim svého pravniho zastupce pfi zachovani odvolaci lhiity podava
proti rozhodnuti spravniho Uradu toto své odvolani, a to do viech jeho vyrokl, nebot ma za
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to, 7e toto rozhodnuti trpi vadami, pro které by mélo byt odvolacim orgdnem jako nespravné
a nezakonné zruseno.

Zadatelka zejména poukazuje na tu skutecnost, Ze sprévni (fad byl povinen fidit se v fizeni
po zrudeni jeho pfedchoziho rozhodnuti odvolacim organem, jakoz i pfi vydani rozhodnuti
nového, pravnim ndzorem odvolaciho organu. Této své povinnosti spravni ufad nedostal.
Zadatelka poukazuje zejména na to, Ze spravni Gfad setrval i nadédle pouze u toho, Ze
zkoumal otdzku existence vefejné pfistupné ucelové komunikace (déle jen jako ,VPUK") na
pozemku parc. ¢. 217/1, k. G. Bechov, pouze z hledisek naplnéni znaku souhlasu vlastnika
pozemku a znaku nutné komunika¢ni potieby. Napinéni ostatnich znakd VPUK spravni GFad
viibec nezkoumal a tedy ani tyto znaky nikterak neodtvodnil. Zjisténi naplnéni téchto znakd
je viak pro rozhodnuti o existenci VPUK naprostou nezbytnosti, bez které nelze o existenci
VPUK rozhodnout. UZ jen z tohoto diivodu rozhodnuti spravniho Gfadu neobstoji.

Zadatelka i nadale setrvdva u svého stanoviska, Ze pro pozemek, ktery je vsoukromém
vlastnictvi, plati, Ze midZe byt uznan za vefejnou cestu jen tehdy, jsou-li spinény dva
pfedpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovan bud vyslovnhym projevem, nebo z
konkludentnich éint vlastnika byl k obecnému uZivani uréen a dale predevsim z toho, Ze toto
uzivani slouZi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni potfeby (viz napf. Boh A 10017/32).

Spravni Gfad ve svém rozhodnuti dovozuje souhlas pravniho pfedchiidce Zadatelky ze
skuteénosti, ze kterych tento souhlas nevyplyva.

Zapis pozemku p. ¢. 217/1 do pozemkové knihy dne 28. 06. 1943 jako stalé cesty ani Pasport
mésta Dolni Bousov ze dne 26. 03. 2014, kde je pozemek veden jako ucelova komunikace,
neni pro zodpovézeni otazky, zda na pozemku p. €. 217/1 existuje vefejné pfistupna tcelova
cesta, relevantni. K tomu se vyjadfil NSS ve svém rozhodnuti ze dne 27. 10. 2004, €. . 5 As
20/2003-64 takto: ,Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, Ize uznat za vefejnou cestu
jen tehdy, jsou-li splnény dva predpokiady, o to jednak, Ze pozemek byl vénovdn bud'
vyslovnym projeven, nebo z konkludentnich Cint viastnika byl k obecnému uzZivani uréen, a
ddle pfedeviim ztoho, Ze toto uZivani slouZi k trvalému uspokojeni nutné komunikalni
potfeby. Neni proto v této souvislosti rozhodné, jak byl pozemek v pozemkovych knihdch,
popf. v ostatnich listinach oznacovdn®.

Z toho, Ze pravnimu pfedchidci nevadilo uZivani jeho pozemku nékterymi sousedy a Ze
pravni pfedchidce dal souhlas s vystavbou domu na pozemku parc. €. 233/4 (kdy ani tato
skuteénost nebyla spravnim Grfadem nikterak pfimo prokazana), rovnéz neni moiné
dovozovat existenci VPUK. Tyto skuteénosti totiZ spise vypovidaji o tom, Ze pozemek parc. .
217/1 byl uZivéan sousedy prdvniho predchlidce Zadatelky na zakladé soukromopravnich
institutd, kdy je zfejmé, Ze takto mohla pozemek uZivat pouze konkrétni Gzkd skupina osob a
tedy nikdy nedoslo k uZivani tohoto pozemku z divodu verejného zdjmu. Moznostmi uZivani
pozemku parc. €. 217/1 na zdkladé soukromopravnich institutl se pfitom spravni tifad viibec
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nezabyval, a to ani ve vztahu k otazce existence nezbytné komunikacni potreby, viz niZe, a
namisto toho chybné ucinil zavér o existenci VPUK.

Pravni pfedchidci Zadatelky navic opakované pfi konani vefejnych schizi v Bechové
vyjadrovali své jednoznacné stanovisko, Ze pozemek parc. ¢ 217/1 je pouze jejich
vlastnictvim a nikdo jiny nemlzZe tento pozemek pozemek volné uZivat. Néktefi vlastnici
sousednich pozemk( si totiZ tento pozemek neopravnéné pfivlastiuji, kdy prave
prostiednictvim ucelové tvrzené nutnosti komunikaéni potfeby neopravnéné zasahuji do
vlastnického prava zZadatelky, a to i prostfednictvim vystavby riznych lavek a mostku, které
si na pozemku Zadatelky buduji bez povoleni vodopravniho Gradu. Dokladem jsou dstni spory
mezi Zadatelkou (jakoZ i jejimi pravnimi pfedchldci) a témite ostatnimi vlastniky, a také
stiznosti starostim. Na tyto zdsahy, mj. v podobé Cernych staveb, do vlastnického prava
Zadatelky a jejich pravnich pfedchidcd od nepaméti pravni pfedchidci Zadatelky mnohokrat
upozoriovali mésto Dolni Bousov, jak tstné, tak v roce 1997 jiz dokonce pisemnou formou.
Témito stiznostmi se vSak nikdo nezabyval. Situace dosla natolik daleko, Ze svym
neomalenym chovanim v roce 2016 okolni vlastnici zdevastovali i sousedici nahon k rybniku,
ze kterého si udélali parkovisté ke svému podniku (autoopravna). Jiz pfed dvéma roky vydal
vodopravni Gfad na podnét Zadatelky k proSetfeni v Mladé Boleslavi rozhodnuti o navraceni
nahonu do plvodniho stavu, co? se v3ak dosud nestalo. Zadatelka se snaZila proti témto
zasahUm branit téZ prostrednictvim zaméfeni pozemku geodetem, na zakladé ¢eho? doslo
k vyznaceni hranic pozemku koliky. Ani tento krok v3ak situaci nevyfesil, nebot koliky byly
okolnimi vlastniky vytahany. Podminky na misté se tak stale zhor$uji a vlastnické pravo
zadatelky je i nadale nepfipustné omezovano.

Ve véci pak nebylo Zadnym zplsobem prokazano, ze by pravni pfedchidce Zadatelky &
Zadatelka mély v umyslu povolit uzivani pozemku parc. €. 217/1 neuréitym okruhem tfetich
osob. Naopak Zadatelka po celou dobu jednala s okolnimi vlastniky nemovitosti o sjednani
vécného bfemene siluZebnosti cesty, z ¢ehoZ je zfejmé, Ze jeji vile sméfovala umoznéni
pfistupu pouze okolnim viastnikim, a to skrze soukromopravni institut. Ktomu viz
rozhodnuti NSS ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 76/2006-60, ve kterém se uvadi, Ze
~Skutecnost, Ze vlastnik pozemku nebo jeho pravni predchidce upravil pravo cesty a jizdy
formou vécného bfemene, totiZ svédci spiSe tomu, 7e nemél v umyslu povolit neomezené
uZivani komunikace na jeho pozemku neurcitym okruhem tretich osob”.

V.

Ve vztahu k otazce nutné komunikaéni potieby Zadatelka nesouhlasi se zavérem spravniho
UFadu, Ze byl tento znak naplnén. Zadatelka opakované poukazuje na tu skute¢nost, 7e neni
pravda, ze by na pozemky p. €. 233/4, 233/3, 233/2, 230/9, 230/20, 230/21, 230/14, 230/17,
230/19 a knemovitostem na pozemcich st. 171, st. 89/1, st. 89/2 byl pfistup pouze
z komunikace na pozemku p. & 217/1. Dle Zadatelky neni pozemek & 217/1 jedinym
pozemkem, pres ktery by se vlastnici okolnich nemovitosti mohli dostat ke svym pozemkdm,
a proto neni naplnén ani pozadavek tzv. nutné komunikacni potteby.

Ve své Zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti Zadatelka spravni Ufad informovala, Ze
pfistup k vy3e uvedenym pozemkim je moiny i zjinych pozemk(. Konkrétné Pan Roman

v

Poldk, vlastnik pozemku parc. €. 233/4, md pfistup na tento svij pozemek zvefejné
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komunikace, tedy pozemku parc. €. 347/1, ktery s jeho pozemkem bezprostiedné sousedi.
Pan Vaclav Zeithaml! jako vlastnik pozemku parc. ¢. 233/1 a pozemku parc. ¢. 233/3 ma
pfistup na svlj pozemek parc. €. 233/1 opét z verejné komunikace, tedy pozemku parc. ¢.
347/1. Pozemek parc. 233/1 s touto vefejnou komunikaci bezprostfedné sousedi. Pozemek
parc. €. 233/3 pak bezprostfedné sousedi sjeho pozemkem parc. & 233/1 a vlastnik
pozemku m3d tak na tento pozemek pfistup z vefejné komunikace, kdyz je vlastnikem obou
téchto uvedenych pozemk( a neni patrna Zadna pravni nebo technickd zavada, ktera by
tento pfistup znemoZiovala. Pani Jana Macounova jako vlastnik pozemku parc. €. 233/2
mbZe mit pristup opét z vefejné komunikace parc. ¢. 347/1. Pokud by doslo ke zfizeni cesty
k pozemku pana Vaclava Zeithamla parc. ¢. 233/3, muzZe tuto v rdmci dobrych pfibuzenskych
vztah( pani Macounova vyuZit aZ ke svému pozemku parc. €. 233/2. Pani Jana Macounova je
druzkou pana Jaroslava Zeithamla, ktery je bratrem pana Vaclava Zeithamla a zaroven
strycem pana Romana Polaka. Z tohoto dlvodu Zadatelka nevidi divod pro vyuzivani jejiho
pozemku parc. ¢. 217/1 jako vefejné ucelové komunikace. Pfipadné maZe pani Jana
Macounova fesit danou zélezZitost zfizenim vécného bfemene pfes pozemek pana Vaclava
Zeithamla, popF. pfes pozemek Zadatelky. Zadatelka jiZ v minulosti vyzvala vlastniky okolnich
pozemkl a chtéla jim vyjit vstfic pravé zfizenim vécného brfemene stezky a cesty pres jeji
pozemek - nikoli v3ak cesty nezbytné, kdyZ pro to nejsou spinény zdkonné poZadavky, a
nikoli cesty verejné.

Zadatelka dale uvedla, e pokud by snad na tento jediny pozemek pani Jany Macounové
nemohl byt zfizen pfistup z vefejné komunikace parc. ¢. 347/1, pak je tedy Zadatelka
ochotna véc fesit prostfednictvim zfizeni vécného bfemene ve prospéch tohoto jednoho
pozemku. Zadatelka ma v3ak za to, e situace, kdy jediny z uvedenych okolnich pozemkd
nema pfistup z verejné cesty parc. ¢. 347/1, nemuZe byt divodem pro kvalifikaci jejiho
pozemku parc. €. 217/1 jako vefejné Ucelové komunikace, kdy? k takovému vefejnému
uZivani svého pozemku nedala nikdy souhlas, a to ani konkludentni. Tak zavazny zasah do
vlastnického prava Zadatelky jaky pfedstavuje zfizeni VPUK neni moiné oddvodnit skrze
nutnost zajisténi pfistupu k jednomu pozemku.

RozloZeni pozemk( a pfistupy kjednotiivym pozemkim jsou patrny z planku, ktery je
soucasti spisu shora oznaceného fizeni.

S ohledem na vySe uvedené ma Zadatelka za to, Ze spravni urad se nedostateéné vyporadal
s jejim tvrzenim ohledné toho, zda uzivani pozemku p. €. 217/1 slouzi k trvalému uspokojeni
nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potieby. Zadatelka si ktéto véci dovoluje
poznamenat, Ze spravni Ofad mél vzit v potaz téz kritéria, k jakému cili cesta vede, zda
existuje a jak se lisi alternativni cesta, zda by bylo treba cil cesty stavebné upravovat, aby byl
mozny alternativni pfistup nebo pfijezd, a zda alternativni cesta vede po soukromém nebo
obecnim pozemku, pfi¢emz témito skutecnostmi se spravni ufad ve svém rozhodnuti vibec
nezabyval. VétSina predmétnych pozemkl je vyuZivana pro zemédélské nebo rekrealni
iéely, jde zejm. o zahrady, ovocné sady nebo ornou pldu. Zadatelka se domniva, Ze
v takovém pfipadé mél spravni ufad zvazit ji navrhovany alternativni pfistup ktémto
pozemkdm, ktery je dle jejiho nazoru pro Ucely vyuZiti téchto pozemk( dostacujici.

Dale Zadatelka, zejm. s ohledem na jeji umysl vyjednavat o zfizeni vécného bremene,
poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 09. 01. 2008, sp. zn. 1l. US 268/06, ve kterém US
uvadi, Ze ,Primdrni smyslem ucelovych komunikaci je zajistit pfistup vlastniki k jejich
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nemovitostem tam, kde neexistuje jind alternativa pfistupu a kde tento pfistup zjevné neni
upraven soukromoprévnim institutem (nopf. vécnym brfemenem). Pouze v takto uzkém
rozsahu potreb vlastniku nemovitosti, ktefi nemaji jiny alternativni pfistup ke svym
nemovitostem, je totiz moZné spatifovat prosazeni vefejného zajmu”.

Podle Ustavniho soudu se posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav jednd o
nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Pokud tedy existuji jiné zplsoby, jak
dosdhnout siedovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k
omezeni vlastnického préva, je tfeba dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto
jinym zpUsobdm. Pri posuzovani komunikacnich alternativ musi alternativa realné existovat,
coz vzhledem ke shora uvedenému je doloZeno. Navic také zfizeni tzv. cesty z nouze (tj. tam,
kde vlastnik nemovitosti kni nema pfistup), je moiné jen na zdkladé rozhodnuti
o vyvlastnéni. | v pripadé, Ze by u nékterych okolnich vlastniki nebyla moZnost feSeni
pfistupu jinym zpdsobem, je tfeba vzit v potaz, Ze okruh dotlenych osob neni vtomto
pfipadé neomezeny, resp. nejedna se o SirSi vefejnost, ale jedna se pouze o nékolik malo
osob, se kterymi je stéZovatelka ochotna vyfesit tuto otdzku soukromopravné a za timto
ucelem jiz s témito osobami stéZovatelka dfive jednala a tudiZ i z tohoto divodu zde neni
dan vefejny zdjem potFebny z hlediska existence VPUK.

V.

Zavérem Zadatelka zdlraziuje, Ze sohledem na charakter institutu VPUK, kdy zakon
o pozemnich komunikacich je tfeba vykladat v souladu s ¢l. 11 odst. 4 LZPS, podle kterého
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na
zakladé zakona a za nahradu, jakoZ i s ohledem na ustdlenou soudni judikaturu by méla byt
v pfipadé pochybnosti dana pfednost vykonu vlastnického pridva k pozemku prfed jeho
obecnym uZivanim jakoZto Gcelové komunikace. Spravni Grad viak ve svém rozhodnuti
postupoval zcela opacné.

S ohledem na shora uvedené Zadatelka spatfuje zasadni pochybeni v postupu Spravniho
Ufadu a vadu Fizeni vnedostatecném prozkoumani dané problematiky a nedodrzeni
zakladnich zasad spravniho Fizeni.

Zadatelka ma tak za to, 7e spravni tfad nedostate¢né zohlednil okolnosti konkrétniho
pfipadu, nezabyval se otdzkou naplnéni viech znaki VPUK, nebyl dolofen ani prokazan
souhlas vlastnika, a to ani vyslovny ani konkludentni, nebyla prokazana ani skute¢nost, Ze je
naplnénc kritérium nutné komunikacni potfeby, a Ze je pozemek & 217/1 vyuZivan
vefejnosti dlouhodobé, pficemz k tomu spravni Gfad rovnéz nezjistil, kdy se mélo zadit pfes
predmétny pozemek chodit &i jezdit a v jakém rozsahu, a ani otdzkou, zda v pfipadé, Ze na
pozemku v minulosti existovala VPUK, zda nedoilo ke zméné okolnosti, tedy ze VPUK
prestala spliiovat nékterou z podminek své existence a tedy zanikla. Rovné? se spravni Gfad
dostatecné nevyporadal s existenci alternativniho spojeni.




Mar. Stépan Cioryn, advokat
ev. &. CAK: 16247
se sidlem: Praha 2, Rumunsks 12, pSC: 12000

VI.

Sohledem na vySe uvedené Zadatelka navrhuje, aby odvolaci spravni organ napadené
rozhodnuti zrudil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Stanisiava Konopkova
v plné moci
Mgr. Stépan Cipryn, advokat



