‘ Krajsky afad Stfredoceského kraje (

Praha: 26.07.2018 Magistrat mésta Mlada
Cislo jednaci: 155091/2017/KUSK-DOP/Svo Boleslav

Spisova znacka: SZ 155091/2017/KUSK Odbor dopravy a silni¢niho
Opravnéna uredni osoba: Ing. Katetina Svobodova hospodaistvi

Znacka: DOP/Svo Havlickova 1307

293 01 MLADA BOLESLAV

ROZHODNUTI
VEREJNA VYHLASKA

Krajsky utad Stiedoceského kraje, Odbor dopravy, jako vécné ptislusny odvolaci organ podle
§ 89 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad“), a podle § 40 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®),
rozhodl o odvolani pani Stanislavy Konopkové, nar. 24.08.1976, bytem Bechov 26, 294 04
Dolni Bousov proti rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 02.11.2017, spis. zn. ODSH 253-280/2017-22/123, kterym bylo
rozhodnuto v fizeni dle § 142 odst. 1 spravniho fadu, Ze na pozemku p.¢. 217/1, k.u. Bechov,

existuje vetejné pristupna ucelova komunikace, tak t o:

Napadené rozhodnuti Magistratu meésta Mlada Boleslav, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 02.11.2017, spis. zn. ODSH 253-280/2017-22/123 se odvolanim pani
Stanislavy Konopkové, nar. 24.08.1976, bytem Bechov 26, 294 04 Dolni Bousov podle § 90

odst. 1 pismena b) spravniho fadu

rusi a véc se vraci prvoinstanénimu orgianu k novému projednani.

Odivodnéni
Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy (dale jen ,,odvolaci organ”), pfezkoumal
soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo, se zavaznymi a platnymi
pravnimi piedpisy a posoudil uplnost dokazovani z pohledu povinnosti ulozenych spravnimu
organu témito predpisy.

Odvolaci organ z ptedloZzené spisové dokumentace zjistil nésledujici:
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Magistrat mésta Mlada Boleslav, odbor dopravy a silni¢éniho hospodatstvi (dale jen ,,Magistrat
Mladé Boleslav, ODSH®), jako pfislusny silni¢ni spravni Gfad obdrzel dne 13.09.2017 zadost
pani Stanislavy Konopkové zast. na zékladé pIné moci Mgr. Stépanem Ciprynem, advokatem,
ev. & CAK 16247, se sidlem Rumunska 12, 120 00 Praha 2 (déle jen ,,odvolatelka®), o vydani
deklaratorniho rozhodnuti ve véci existence vetejné pristupné tcelové komunikace (dale jen
,VPUK®“) na pozemku p.&. 217/1, k.. Bechov. Jelikoz byla 7idost podana u vécné
nepiisluSného spravniho organu (Méstsky tfad Dolni Bousov), postupem podle § 12
spravniho tadu byla postoupena pfisluSnému obecnimu ufadu s rozsifenou pusobnosti
do Mladé Boleslavi.

Odvolatelka ve své zadosti pozaduje vydat rozhodnuti, Ze se na pfedmétném pozemku, jehoz
je majitelkou, nenachazi VPUK. Svoji Zadost odiivodiiuje existenci alternativniho piistupu
k pozemkim vlastnikl, ktefi dnes uzivaji pozemek odvolatelky a konstatovanim, ze nikdy
nedala souhlas s uZivanim jejiho pozemku jako VPUK a neni si védoma, Ze by tak uginil
predchozi vlastnik. Zaroven uvadi, Ze pozemek neni v katastru nemovitosti evidovan jako
mistni nebo ucelova komunikace. Jako alternativni pfistup navrhuje pro pozemky p.c. 233/4,
233/3, 233/2, vse k.. Bechov, z mistni komunikace na pozemku p.¢. 347/1 ve vlastnictvi
Me¢sta Dolni Bousov. Pristup k ostatnim pozemkim, které se nachazi za uvedenymi,
odvolatelka nezminuje.

Zaroven uvadi, ze zadost o vydani rozhodnuti podala jiz jednou na Magistratu Mlada
Boleslav, ODSH, ta byla zaevidovana pod sp.zn. ODSH 253-280/2017-22/57, avsak

do dnesniho dne nebylo ve véci rozhodnuto.

Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, oznamil nésledné piipisem ze dne 18.09.2017, Ze byla
podana zadost a stanovil okruh ucCastniki fizeni. Zaroven ucastnikim stanovil lhiitu
na vyjadfeni se k podani zadosti.

Odvolaci organ konstatuje, Ze spravni orgdn ma povinnost uvédomit ucastniky fizeni
o zahdjeni Fizeni v souladu s § 47 odst. 1 spravniho ¥adu. Rizeni o Zadosti je zahajeno dnem,
kdy byla Zadost doru¢ena spravnimu organu. V souladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu poskytne
spravni organ dotcené osob¢ piimefené pouceni o jejich pravech a povinnostech.

Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, oznamil, Ze byla podana zadost, ale neoznamil, Ze podanim
zadosti bylo zahajeno spravni fizeni dle prislusného ustanoveni zakona a nepoucil Géastniky
fizeni o jejich pravech a povinnostech.

Jelikoz se prvoinstanénimu spravnimu organu nepodafilo dorucit v§em ucastnikt fizeni, vydal
oznameni vetejnou vyhlaskou.

Spravni organ muze v souladu s § 25 odst. 1 spravniho fadu dorucovat vetejnou vyhlaskou,
ale timto zptisobem nahradi pouze doruceni osobam, kterym se prokazatelné nedati dorucovat.
Nelze tak nahradit doruceni osobam, které zemtely. Pokud ucastnik fizeni zemie, je povinen

spravni organ zjistit jeho pravniho nastupce, pfedevS§im pokud se fizeni tyka piistupu
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k pozemku, jehoZz byl zemiely ucastnik vlastnikem. Zaroven pokud zacal spravni organ
dorucovat do vlastnich rukou, nemiize piejit na dorucovani vyvésenim na uredni desce, nebot’
zalozil legitimni oceké&vani jednotlivych ucastnikli na fizeni, Ze i v dalSich fazich fizeni jim
bude dorucovano stejné.

V posuzované véci byl zménou zplsobu doruovani naruSen princip ochrany legitimniho
ocekavani  ucastniki  fizeni. Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne
04. 02.2009, ¢. j. 2 As 70/2008 — 94, uvedl, ze ,,Nahla zména zpiisobu dorucovani rozhodnuti
(at jiz jakymkoliv smérem) by totiz mohla ohrozit pravni jistotu ucastnikii, kteri mohou
opravnené predpokladat, Ze jim bude po celou dobu Fizeni dorucovano stejné.*

Dale pozadal Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, o poskytnuti podkladii k posouzeni véci
Meésto Dolni Bousov a stavebni tfad v Dolnim Bousové, od nichZ obdrzel kopii z pozemkové
knihy, pasport komunikaci a souhlas se stavbou rodinného domu vlastnika pozemku p.¢.
233/4, k.. Bechov od pivodnich majiteltl predmétného pozemku.

Dale je obsahem spisu fotodokumentace z mista.

Nasledn¢ vydal prvoinstancni spravni organ meritorni rozhodnuti ve véci. Nesplnil tak
povinnost vyrozumét pisemné vSechny ucastniky fizeni o skonceni dokazovani a soucasn¢ je
vyslovné nepoucil o jejich pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravni fadu. Toto ustanoveni upravuje zakladni procesni prava ucastniki
vyplyvajici z Listiny zékladnich prav a svobod. Prvoinstan¢ni organ mél pisemné vyrozumet
vSechny ucastniky fizeni o skon¢eni dokazovani. Jedna o zavazné procesni pochybeni, které
nemlze odvolaci organ zhojit, nebot' nelze predvidat, zda by v fizeni nebyl ostatnimi
ucastniky doplnén pii seznameni dikaz, na zakladé néhoz by spravni orgdn mohl rozhodnout
jinak.

Rozhodnuti bylo odvolatelce doruceno dne 02.11.2017. Odvolatelka vyuZzila moznosti podat
proti rozhodnuti fadny opravny prostiedek a proti rozhodnuti se dne 19.11.2017 odvolala.
Jedna se tedy o odvolédni v€asné.

Na zakladé¢ podaného odvolani ucastnika ftizeni prvoinstancni organ neshledal dtvod
napadené rozhodnuti zrusit nebo zménit, tudiz predal spis s odvolanim Krajskému tradu

Stiedoceského kraje, Odboru dopravy.

Krajsky Grad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, se celym spisem dikladné zabyval a zjistil

skute¢nosti, které vedly k rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu, spravni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne o zadosti kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda urCity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo. Spravni organ takto nepostupuje, pokud mtze o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého

vztahu podat osvédceni.
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Podminkou vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu
je podani Zadosti. Rizeni podle tohoto ustanoveni je fizeni o Zadosti. Samotna Zadost, byt by
méla vSechny formdlni i obsahové ndlezitosti, nestaci, aby spravni organ vydal deklaratorni
rozhodnuti o existenci &i neexistenci pravniho vztahu. Zadatel musi v fizeni prokazat,
ze vydani deklaratorniho rozhodnuti v urcité véci je nezbytné pro uplatnéni jeho prav.

Tato podminka mize byt naplnéna napt., kdyz vlastnik vefejné ptistupné ti€elové komunikace
(déle jen ,,VPUK”) zamezuje obecnému uzivani ucelové komunikace.

Neodiivodnénd Zzadost neni dostacujici, aby bylo zahdjeno spravni fizeni dle § 142 odst. 1
spravniho fadu.

Pro dokazovani v fizeni o uréeni pravniho vztahu plati, Ze spravni organ vychazi z dikazi,
které byly navrzeny ucastniky fizeni — tedy obdobné jako ve sporném fizeni. Pokud navrzené
dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miize spravni organ provést i dikkazy jiné.

Rizeni dle § 142 spravniho fadu je fizenim, které nema stanoveny zvlastnim zakonem zadné
dotéené organy, ani dotené organy nejsou ze zakona povinny vydavat zavazné stanovisko
nebo vyjadieni, které by bylo podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci.

Spravni organ pak vesSkeré dikazy, které pouzil jako podklad pro rozhodnuti, uvede

v oduvodnéni rozhodnuti.

Odvolaci organ uvadi, ze silni¢ni spravni organ pfed vydanim rozhodnuti, kterym deklaruje

nebo nedeklaruje existenci VPUK, se musi zabyvat nasledujicimi kritérii:

1) kritéria zakonna

- zda jsou naplnény znaky pozemni komunikace uvedené v § 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich,

- zda jsou naplnény znaky ucelové komunikace uvedené v § 7 zakona
o pozemnich komunikacich,

2) kritéria dana soudni judikaturou

- ptedchozi souhlas vlastnika pozemku se vznikem komunikace,

- zajisténi nutné komunikac¢ni potieby nékterého z uzivatelt.

Vymezeni VPUK dle § 7 zédkona o pozemnich komunikacich vychazi ze tii znakd — silni¢ni

spravni Ufad posuzuje, zda komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti, nebo

zda slouzi ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, a v poslednim

ptripadé, zda slouzi k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemki. Nemovitosti je

v tomto pfipadé myslena jak stavba, tak pozemek. Posouzeni spravniho organu vychazi

ze skutecného stavu, ktery byl rozhodny v dobé podani zadosti. Skute¢nym stavem je myslen

fyzicky vzhled komunikace — tedy zda je cesta v terénu patrna bez ohledu na to, zda se jedna

o stavbu ¢i nikoliv.

Spravni organ posuzuje stav komunikace vzdy podle stavu v dobé podani zadosti. Podle

mistniho Setfeni zjisti, zda vibec spliuje zékladni znaky dané zdkonem, tedy jestli se jedna
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o komunikaci, kterd je v terénu viditelna a slouzi k pohybu vozidel a chodct. Podle toho
posuzuje dalsi vyse uvedené znaky. Do tivahy vsak musi vzit skutecnost, zda nebylo uzivani
komunikace omezeno sporem piipadné jinym konanim, které by zapticinilo sniZenou patrnost
v terénu.

Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, zdkonné znaky v odivodnéni rozhodnuti vlibec nezminuje
a svoji pozornost soustfedi pfedevS$im na znaky, které vyplynuly z rozhodnuti soudi.
Pro rozhodnuti, zda se na pozemku nachézi VPUK ¢i nikoliv, je vSak rozhodna i skutecnost,
zda se nachazi na pozemku v celé své Sifce 1 délce. Touto skuteCnosti se vSak prvoinstancni
spravni organ nezabyval. Z charakteru pozemku, z leteckych snimkti dostupnych na internetu
(www.mapy.cz a www.kontaminace.cenia.cz) a podkladii uvedenych ve spisové dokumentaci
je ziejmé, ze predmétny pozemek v minulosti slouzil v celé své délce jako komunikace, ktera
mela vice nez nepatrny vyznam, ale postupné se jeho vyuziti ménilo.

Uvedené ma vliv i na skutecnost, ze je v zadosti i v odivodnéni rozhodnuti posuzovana
alternativa pfistupu na pozemky p.¢. 233/4, 233/3, 233/2, avSak viibec se neposuzuje pristup
a nutnd komunikacni potfeba k pozemkiim, které nasleduji, tedy 89/1, 230/9, 230/1, 230/20,
230/21,230/14, 230/17, 230/19 a 230/4.

Prvoinstanéni spravni organ se vSak spravné vyrovnal s tvrzenim, Ze pozemek v katastru neni
evidovan jako mistni &i ii¢elova komunikace. Pro deklaraci existence VPUK neni rozhodné,
jak je pozemek v katastru nemovitosti evidovan, avSak pokud je evidovan jako ostatni
komunikace, je ziejmé, Ze pravdépodobné jako komunikace byl vyuzivan.

Odvolaci organ dale konstatuje, Ze se prvoinstancni spravni organ nevypotadal se skutenosti
uvedenou v zadosti odvolatelky, kterd se tykala jiz jednou podané zadosti ve stejné véci.
Odvolaci orgdn nemize tedy prezkoumat, zda Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, postupoval

spravné, kdyz vedl fizeni o noveé podané zadosti.

Odvolaci organ dale prezkoumal rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
Odvolatelka namitd, zZe prvoinstancni spravni organ nespravné posoudil predchozi souhlas
viastnika pozemku se vznikem komunikace. Odvolatelka uvadi, ze od nabyti pozemku do svého
viastnictvi nikdy souhlas nedala, naopak se snazila sjednat s okolnimi viastniky nemovitosti
vécné bremeno sluzebnosti cesty. Zaroven uvadi, Ze si neni védoma, zZe by takovy souhlas dal
predchozi viastnik. Tento souhlas si spravni organ dovodil ze souhlasu se stavbou rodinného
domu pana Poldka, ktery udelili Eva Strakova a Stanislav Straka jako predchozi viastnici
predmétného pozemku a ze zapisu z pozemkové knihy z roku 1943. Naopak s odkazem
na rozsudek NSS ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1 As 76/2006-60 je ziejmé, Ze snahou o sjednani
vécného bremene je ziejmé, Ze nikdy neméla v umyslu povolit uzivani komunikace
na predmétnéem pozemku neurcitéemu okruhu tretich osob.

Odvolaci organ konstatuje, ze smérodatné pro posouzeni udéleni souhlasu s uzivanim

predmétného pozemku jako VPUK je predeviim obdobi pied nabytim pozemku do vlastnictvi
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odvolatelky, nebot’ to je stav, kdy v uzivani nebylo Zadného sporu. Pokud ptfedchozi vlastnik
pfistupu nebranil, vyslovil tak sviij konkludentni souhlas, komunikace se tak stala vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci ze zdkona a tento prévni status je zavazny pro vSechny
budouci vlastniky pozemku. Udéleni souhlasu nemusi byt vyslovné, postaci, kdyz jeho
vlastnik o obecném uzivani predmétného pozemku jako pozemni komunikace védél, ale
nevadilo mu to a aktivné uzivani nebranil. Udé€leni konkludentniho souhlasu lze prokazat
pouze tak, ze zadny ucastnik fizeni neptfedlozi dikaz o tom, Ze se piivodni vlastnik uzivani

branil. Takovy navrh diikazu obsahem spisové dokumentace neni.

Odvolatelka namita, ze sprdavni organ Zadnym zpusobem nedolozil udéleni souhlasu
s napojenim z komunikace na pozemku p.c. 217/1, ktery mél byt dle jeho tvrzeni udélen
predchozimi majiteli. Zaroven se domnivad, ze souhlas s napojenim z komunikace k jedinému
pozemku, tj. pozemku p.¢. 233/4, nelze povazovat za souhlas se ziizenim VPUK na celém
pozemku p.¢. 217/1.

Odvolaci organ souhlasi, Ze v fizeni byl piedloZen souhlas s vystavbou rodinného domu, ktery
udelili plvodni vlastnici pozemku p.¢. 217/1, nikoliv souhlas s pfipojenim k pozemni
komunikaci. Pro ucely stavebniho fizeni je nutné dolozit, jak bude vznikajici dim napojen
na sit’ vefejné infrastruktury. To muze byt dolozeno vydanim rozhodnuti o pfipojeni
pfislusnym silni¢énim spravnim ufadem, pokud se nemovitost pfipojuje k mistni komunikaci
nebo silnici. K ucelové komunikaci se nemovitosti nepfipojuji, zde postaci souhlas vlastnika
pozemku, na némz se nachézi ucelova komunikace. Je tedy zfejmé, Ze tento dikaz je pouze
podporou tvrzeni, ze komunikace na pozemku p.¢. 217/1 je pfistupovou komunikaci i
k nemovitosti pana Poldka a ptedchozi vlastnik souhlasil s napojenim pfes jeho pozemek,
tudiz neni relevantni tvrzeni uvedené v zadosti, ze by mohl obsluhovat svou nemovitost
z mistni komunikace na pozemku p.¢. 347/1.

Odvolatelka nesouhlasi s tvrzenim, zZe je spinén znak nutné komunikacni potieby, nebot
existuje alternativa pristupu pres jiné pozemky.

Odvolaci organ konstatuje, ze Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, se k alternativaim pfistupu
do oblasti, které navrhoval odvolatel, vyjadfil dostatecné. Alternativa komunikacniho spojeni
musi byt srovnatelné kvality min. v zékladnich technickych parametrech. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.03.2010, ¢.j. 5 As 3/2009-76 k alternativé pfistupu
uvadi, Ze se spravni organ zabyva: “..zda je pripadnd alternativni VPUK udrzovand,
prijezdnad i pri Spatném pocasi a v zimni obdobi, vhodna pro nezbytny obsluzny provoz (napr.
popelari, fekalni viiz, dovoz paliva, hasici, viz zdchranné sluzby apod.) Je pritom treba
prihlédnout k tomu, Ze osoby zucastnéné na rizeni nelze spravedlive nutit, aby svym ndkladem
upravili a ndsledné udrzovali a v zimnim obdobi pripadnou alternativni VPUK ve vétsim

rozsahu...”
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Zakladnim piedpokladem vSak musi byt, ze takova alternativni cesta opravdu fyzicky existuje,
nikoliv, Zze ma byt teprve vybudovana. A neni rozhodné, zda jeji pivodni trasa zanikla tim,
7e nebyla uzivana, nebot’ se zacala uzivat v jiné trase. To vyplyva ze zakladni charakteristiky
tohoto Fizeni, které se opira o uzivani VPUK, tedy, Ze cesty vznikaji a zanikaji na zakladg

jejich uzivani.

Odvolaci organ, pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, podrobné se seznamil
se spisovym materialem souvisejicim s pfedmétem fizeni a shledal zdkonny divod ke zruseni
odvolanim napadeného rozhodnuti. Posuzoval piedmétnou zalezitost ve vSech souvislostech,
jak po strance procesni, tak po strance vécné, nezavisle na zjisténi a hodnoceni organu prvniho
stupné.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pocinani Magistratu Mlada Boleslav, ODSH, bylo zatizeno
procesnimi chybami, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti a mohly poskodit
ucastniky fizeni. Z tohoto divodu odvolaci organ piredmétné rozhodnuti rusi a veéc vraci
k novému projednani, prezkoumanim dalSich namitanych odvolacich namitek se blize
nezabyval.

S ohledem na skutecnost, ze bylo v fizeni nespravné dorucovano, dorucuje odvolaci organ
jednotlivé vSem UcCastnikiim fizeni a zaroven vyveéSenim na Ufedni desku. Pokud nebude
osobam na adrese nezndmym pokus o doruceni uspésny, bude provedeno néhradni doruceni
v souladu se spravnim fadem. Odvolaci organ nedorucuje zemielym ti¢astnikiim fizeni, nebot’
sjejich pravnimi nastupci se musi vypotfadat prvoinstancni spravni organ dotazem
na prislusny matri¢ni Gfad, kde si ovéfi, kdy doty¢ny zemiel a na notafstvi pfip. soud, aby
sdélil, zda jiz bylo rozhodnuto o pravnich nastupcich. S ohledem na skutecnost, Ze bude véc

znovu projednana, nebudou postupem odvolaciho organu prava ucastnikli narusena.

K tomuto uvadi nasledujici pravni nazor, kterym je prvoinstancni spravni organ pfi novém
projednani vazan.
Magistrat Mlada Boleslav, ODSH:

1) oznami vSem ucCastnikiim fizeni nové projednani véci s nalezitostmi, které upravuje
spravni fad a umozni jim uplatnit sva prava v ramci spravniho fizeni v souladu se
spravnim fadem. Vyporada se existenci dvou Zadosti v téZe véci a upravi okruh
ucastniku, tedy vypotada se s umrtim ucastnikt fizeni;

2) bude dorucovat v souladu se zasadou legitimniho o¢ekavani;

3) povede spravni fizeni v souladu se spravnim fadem a vyda meritorni rozhodnuti
ve lhtté stanovené spravnim fadem;

4) se bude pted vydanim meritorniho rozhodnuti podrobné zabyvat jednotlivymi znaky
VPUK tak, aby je mohl fadné odiivodnit;
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5) se zaméfi na odivodnéni nutné komunika¢ni potieby a alternativy pfistupu
pro vSechny vlastniky dotéenych pozemki;

6) umozni pfed vydadnim rozhodnuti wcCastnikim fizeni seznamit se s podklady
pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravni fad);

7) vnovém rozhodnuti uvede svoji vécnou pfislusnost, z ¢eho pfi svém rozhodovéani
vychazel a na zakladé¢ jakych dikazii rozhodoval, coz dikladné odivodni; ucastniky
fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu bude identifikovat v souladu s § 18 odst. 2

spravniho fadu.

Poucdéeni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat podle § 91 odst. 1 spravniho fadu.

(otisk uredniho razitka)

Ing. Katefina Svobodova

odborny referent silni¢niho hospodafstvi

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnii.
VyveéSeno dne: .......ccceeceevereneennene Sejmuto dne: ........coceeeeevininenienene.

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

Obdrzi

Ucastnici Fizeni:

- Stanislava Konopkova, Bechov 26, 294 04 Dolni Bousov, zast. Mgr. Stépanem Ciprynem, advokatem,
Rumunska 12, 120 00 Praha 2, IDDS: u6z3zyh

- Mésto Dolni Bousov, nam. T. G. Masaryka 1, 294 04 Dolni Bousov, IDDS: ibfbesk

- Roman Polék, Svobodin 23, 294 04 Dolni Bousov

- Vaclav Zeithaml, Bechov 33, 29404 Dolni Bousov

- Jana Macounova, Bechov 20, 29404 Dolni Bousov

- Petr Olbrich, Bechov 27, 29404 Dolni Bousov

- Zdenka Bartonova, Bechov 30, 29404 Dolni Bousov

- Vesely Josef, Bechov 38, 29404 Dolni Bousov

- Ing. Robert Olbrich, V Kalisti 314, 29404 Dolni Bousov
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- Marta Olbrichova, Janackova 829/22, 29301 Mlada Boleslav

- Jana Bendova, U Oburky 1736, 51601 Rychnov nad Knéznou

- Stanislava Jakubcova, Erbenova 1050, Valdické Predmésti, 50601 Ji¢in
- Julie Jandova, Bechov 5, 29404 Dolni Bousov

- Julie Jandova, Cihlatska 761, 56201 Usti nad Orlici

- Alois Kasik, Zbudovska 761/3, Libus, 14200 Praha 4

- Libor Kasik, Bechov 5, 29404 Dolni Bousov

- Miroslav Klauz, Jilemnického 1120, Mlada Boleslav 111, 29301 Mlada Boleslav
- Vaclav Klauz, Bechov 5, 29404 Dolni Bousov

- Véclav Klauz, Uhelnice 32, 29406 Kn&Zmost

- Marie Masakova, Bechov 5, 29404 Dolni Bousov

- Anna Pavlickova, Bechov 5, 29404 Dolni Bousov

- Ladislav Dorotik, Capkova 198/11, 73701 Cesky Té&sin

- Eva Dorotikové, Capkova 198/11, 73701 Cesky T&sin

- Vlastimil Némecek, Bechov 29, 29404 Dolni Bousov

- Ivana Némeckova, Bechov 29, 29404 Dolni Bousov

- Magistrat mésta Mlada Boleslav, Komenského nam. 61, 293 49 Mlada Boleslav, IDDS: 82sbpfi

(s zadosti o vyvéseni dokumentu na tifedni desce a o zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéseni
po dobu 15 dni)

- M&U Dolni Bousov, nam. T. G. Masaryka 1, 294 04 Dolni Bousov, IDDS: ibfbesk

(s zadosti o vyvéseni dokumentu na ifedni desce a o zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéseni
po dobu 15 dni)
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