Magistrat mésta Miada Boleslav

odbor dopravy a silni¢éniho hospodarstvi — oddéleni dopravy a SH
Komenského nam. 61, 293 49 Mlada Boleslav, tel. 326 716 332

C.j. ODSH 253-280/2017-22/123 V Mladé Boleslavi dne 21. listopadu 2017
Oprévnénd dfedni osoba: JUDr. Zdenék Curda
TEL: 326716332

E-MAIL: curda@mb-net.cz

VEREINA VYHLASKA
VYROZUMENI O PODANEM ODVOLANI.

Magistrat mésta Mlada Boleslav, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, jako v&cné a mistné prislusny
silniéni spravni Ufad ve vécech silnic Il. a lll. tfidy a vefejné pfistupnych ugelovych komunikaci podle § 40
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 13/1979 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jich predpist, v fizeni o
Zadosti, kterou podala pani Ing. Stanislava Konopkova, bytem Bechov 26, 294 04 Dolni Bousov, zastoupena
Magr. Stepanem Ciprynem, advokatem, se sidlem Rumunska 12, 120 00 Praha 2 (dale jen ,Zadatelka®).
Z4dost byla dne 18.9.2017 postoupena Méstem Dolni Bousov, nam. T.G. Masaryka 1, 294 04 Dolni Bousov,
IC 00237680. Zadatelka jako vlastnik pozemku Zada o vydani deklaratorniho rozhodnutn ve v&ci existence
verejné plistupne G¢elové komunikace na pozemku parc.¢. 217/1 v k.4. Bechov (ostatni komunikace, LV &.
78).

Dne 2.11.2017 Magistrat mésta Mlada Boleslav, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi podle § 142
odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,spravni rad"), vydal
rozhodnuti, Ze na pozemku parc.€. 217/1 v k.. Bechov existuje vefejné pfistupna tuéelova komunikace.

Dne 20.11.2017 zadatelka jako U¢astnice fizeni ve stanovené Ihiité proti rozhodnuti podala odvolani, a to
do v8ech jeho vyroki.

Ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad Vas uvédomuji o podaném
odvolani s moznosti se do 5 dnil ode dne oznameni se k tomuto vyjadfit. Stejnopis odvolani je pfilohou
tohoto vyrozuméni.

Vyrozumeni o podaném odvolani bude v elektronické podobé& zvefejn&no na webovych strankach
Magistratu mésta Mlada Boleslav htip/www.mb-net.cz/?page=uredni-deska, a Méstského ufadu Dolni
Bousov http:llwww.dolni-bousov.cz . s

JUDr. Zdené
referent odboruw’dopravy a SH

Obdrzi (¢astnici Fizeni:

Stanislava Konopkova, Bechov 26, 294 04 Doini Bousov, zastoupena Mgr. Stépanem Ciprynem,
advokatem, ev.¢.¢ak: 16247, se sidlem Rumunska 12, 120 00 Praha 2

Mésto Dolm Bousov, nam. TGM 1, 294 04 Dolni Bousov s zadosti o zvefejnéni v elektronické podobé
na webovych strankach mésta a vyvéseni na Gifedni desce

Obdrzi d¢astnici fizeni vefejnou vyhladkou (nedorugitelnost nékterym Gastnikiim fizeni):

Polak Roman, Svobodin 23, 294 04 Dolni Bousov

Zeithaml Vaclav, Bechov 33, 294 04 Dolni Bousov

Macounova Jana, Bechov 20, 294 04 Dolni Bousov

Olbrich Patr, Bechov 27, 294 04 Dolni Bousov




Bartofiova Zdefika, Bechov 30, 294 04 Dolni Bousov

Vesely Josef, Bechov 38, 294 04 Doini Bousov

ing. Olbrich Robert, V Kalisti 314, 294 04 Dolni Bousov

Olbrichova Marta, Janackova 829/22, 293 01 Mlada Boleslav

Bendova Jana, U Obdrky 1736, 516 01 Rychnov nad Kn&Znou

Jakubcova Stanislava, Erbenova 1050, Valdické Predmésti, 506 01 Jigin
Jandova Julie, Bechov 5, 294 04 Dolni Bousov — na uvedené adrese neznama
Jandova Julie, Cihlarska 761, 562 01 Usti nad Orlici

Kasik Alois, Zbudovska 761/3, Libug, 142 00 Praha 4

Kasik Libor, Bechov 5, 294 04 Dolni Bousov

Klauz Miroslav, Jilemnického 1120, 293 01 Mlada Boleslav

Klauz Vaclav, Bechov 5, 294 04 Dolni Bousov

Klauz Vaclav, Uhelnice 32, 294 02 KnéZmost

Masakova Marie, Bechov 5, 294 04 Dolni Bousov — na uvedené adrese neznama
Pavlickova Anna, Bechov 5, 294 04 Dolni Bousov — na uvedené adrese neznama
Dorotik Ladislav, Capkova 198/11, 737 01 Cesky Té&sin

Dorotikova Eva, Capkova 198/11, 737 01 Cesky T&sin

Toto vyrozumeni o podaném odvolani musi byt vyvé3eno po dobu 15 dni na ufedni desce Magistrat
mésta Mlada Boleslav a Méstského (fadu Dolni Bousov.

Vyveéseno dne: Sejmuto dne:



Mgr. St&pan Cipryn, advokit
ev. & CAK: 16247 )
se sidlem: Praha 2, Rumunska 12, PSC: 120 00

Krajskému afadu pro Stredocesky kraj
Zborovska 11
150 00 Praha 5 - Smichov

prostiednictvim

Magistratu mésta Mlada Boleslay
Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
- Oddéleni dopravy a SH

Komenského nameésti 61

293 49 Mlada Boleslav

Vée: Odvolani proti rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu
K¢ j.: ODSH- 253-280/2017-22/123
Zadatelka: Stanislava Konopkova, nar.: 24. 08.1976

bytem Bechov 26, 294 04 Dolni Bousov

zastoupena: Mgr. Stépanem Ciprynem, advokatem, ev.&. Sak: 16247
se sidlem Praha 2, Rumunsk4 12, PSC 120 00

L

Zadatelka svym podanim ze dne 17. 08. 2017 Zadala o vydani rozhodnuti, ve kterém se
deklaruje, Ze pozemek parc. €. 217/1 v obei Dolni Bousov, k.G. Bechov, zapsany na LV ¢&. 78
u Katastralntho uradu pro Stiedolesky kraj, Katastralni pracovi$t¢ Mlad4d Boleslav, neni
vefejné piistupnou Gcelovou komunikaci.

IL.

Magistrat mésta Mlada Boleslav, odbor dopravy a silni¢nfho hospodafstvi — odd&leni dopravy
a SH (dale jen ,,Spravni ufad*), vydal dne 02. 11. 2017 rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu,
¢.j. ODSH- 253-280/2017-22/123, ve kterém rozhodl podle § 142 odst. 1 zdkona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,spravni ¥ad*), tak, Ze uréil, Ze na
pozemku parc. €. 217/1 v k. 0. Bechov existuje vefejné p¥istupna ti¢elova komunikace.

Zadatelka timto podava proti shora oznatenému rozhodnuti odvoldni, a to do viech jeho
vyrokd, které odtvodiiuje nasledovné:
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I11.

Zadatelka ve své Zadosti uvedla, Ze pro pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, plati, Ze
miZe byt uznan za vefejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva ptedpoklady, a to jednak, Ze
pozemek byl vénovan bud’ vyslovnym projevem, nebo z konkludentnich ¢ind vlastnika byl k
obecnému uzivani urcen a dale pfedevsim z toho, Ze toto uzivani slouzi k trvalému uspokojen{
nutné komunikacni potfeby (Boh A 10017/32).

Spravni Gfad ve shora nadepsaném rozhodnuti uvedl, Ze souhlas s uZivanim pozemku p. &.
217/1 jako komunikace, z niZ je dan pfistup na pozemek p. & 233/4, byl dan ve stavebnim
fizeni na stavbu rodinného domu na pozemku p. ¢. 233/4 pfedchozimi majiteli pozemku p. &.
21711, jakoZto ucastniky stavebniho fizeni, Evou Strakovou a Stanislavem Strakou. Dale
Spravni ufad dovodil konkludentni souhlas vlastnika ze skutegnosti, Ze ptedchozi majitelé
pozemku p. € 217/1 nevznesli vroce 1943 namitky proti zapsini tohoto pozemku do
pozemkove knihy jako stdlé cesty, a rovnéZ nevznesli ndmitky proti zafazeni tohoto pozemku
do pasportu komunikaci. Témito skutetnostmi pak Spravni tfad dovodil splnéni prvni
podminky — souhlasu vlastnika

Zadatelka mé za to, Ze o vefejné ptistupnou Ucelovou komunikaci se muZe jednat pouze
tehdy, pokud k tomu da souhlas jeji vlastnik, a nem@ze tedy vzniknout proti vali vlastnika &
bez jeho souhlasu, prlcemz Zadatelka nikdy souhlas s vefejnym uZzivanim tohoto jejiho
pozemku nedala a neni si védoma, Ze by snad kdy takovy souhlas dal jeji predchiidce.
Zadatelka naopak proti tomu po celou dobu jednala s okolnimi vlastniky nemovitosti

o sjednani vécného bfemene sluZebnosti cesty, z éehoZ je zfejmé, Ze neméla v umyslu povolit
neomezen¢ uZivani komunikace na svém pozemku neurditym okruhem tietich osob.
Ke stejnému zavéru dospél i NSS ve svém rozhodnuti ze dne 22. 12. 2009, &.j. 1 As 76/2006-
60, ve kterém uvddi, Ze ,Skutecnost, Ze viastnik pozemku nebo jeho prdvni piedchiidce
upravil pravo cesty a jizdy formou vécného biemene, totiz svédci spise tomu, Ze nemél
v umyslu povolit neomezené uzivani komunikace na jeho pozemku neuréitym okruhem tietich
0sob“,

Zadatelka dile poukazuje na to, Ze Spravni ufad Zadnym zpisobem nedolozil udéleni
souhlasu s napojenim z komunikace na pozemku p. €. 217/1, ktery mé&l byt dle jeho tvrzeni
ud€len piedchozimi majiteli, navic se domnivd, Ze souhlas snapojenim z komunikace
k jedinému pozemku, tj. pozemku p. &. 233/4, nelze v Zadném piipadé povaZovat za souhlas
se zifzenim vefejné piistupné pozemni komunikace na celém pozemku p. &. 217/1. Zadatelka
rovné€z nesouhlasi s tvrzenim Spravniho ufadu, Ze viéi ostatnim pozemkiim byl souhlas
udélen konkludentné, kdyz Spravni Gfad tuto skuteénosti ni¢im nedolozil.

IV.

Zadatelka rovnéZ nesouhlasi s tvrzenim Spravniho ufadu tykajici se splnéni druhé podminky,
tedy Ze uzivani pozemku slouZi k trvalému uspokojeni nutné komunikaéni potieby. Zadatelka
namitd, ze neni pravda, Ze by na pozemky p. ¢. 233/4, 233/3, 233/2, 230/9, 230/20, 230/21,
230/14, 230/17, 230/19 a knemovﬂostem na pozemcich st. 171 st. 89/1, st. 89/2 byl pfistup
pouze z komunikace na pozemku p. &. 217/1. Dle Zadatelky neni pozemek &. 217/1 jedinym
pozemkem, pies ktery by se vlastnici okolnich nemovitosti mohli dostat ke svym pozemkiim,
a proto neni naplnén ani pozadavek tzv. nutné komunika&ni potieby.

Ve své zadosti o vydani deklaratornfho rozhodnuti Zadatelka Spravni ufad informovala, e
piistup k vySe uvedenym pozemkiim je mozny i zjinych pozemkid. Konkrétng Pan Roman
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Polak, vlasinik pozemku parc. ¢. 233/4, ma pfistup na tento svlij pozemek z vefejné
komunikace, tedy pozemku parc. &. 347/1, ktery s jeho pozemkem bezprostiedné sousedi. Pan
Viclav Zeithaml jako vlastnik pozemku parc. €. 233/1 a pozemku parc. €. 233/3 ma pfistup na
svij pozemek parc. €. 233/1 opé&t z vefejné komunikace, tedy pozemku parc. ¢. 347/1.
Pozemek parc. 233/1 s touto vefejnou komunikaci bezprostiedné sousedi. Pozemek parc. ¢.
233/3 pak bezprostfedne sousedi s jeho pozemkem parc. ¢. 233/1 a vlastnik pozemku m4 tak
na tento pezemek piistup z vefejné komunikace, kdyZ je vlastnikem obou téchto uvedenych
pozemk(l a neni patrnd Zadna pravni nebo technickd zdvada, ktera by tento pristup
znemoznovala. Pani Jana Macounova jako vlastnik pozemku parc. ¢. 233/2 mlize mit pfistup
op¢t z vefejné komunikace parc. €. 347/1. Pokud by doslo ke zfizeni cesty k pozemku pana
Viéclava Zeithamla parc. ¢. 233/3, miZe tuto vradmci dobrych piibuzenskych vztaht pani
Macounova vyuZit az ke svému pozemku parc. ¢. 233/2. Pani Jana Macounova je druzkou
pana Jaroslava Zeithamla, ktery je bratrem pana Véclava Zeithamla a zarovefi strycem pana
Romana Poldka. Z tohoto diivodu Zadatelka nevidi diivod pro vyuzivani jejitho pozemku parc.
¢. 217/1 jako vetejné ucelové komunikace. Pipadné miZe pani Jana Macounova fesit danou
zaleZitost ziizenim vécného biemene pfes pozemek pana Véclava Zeithamla, popf. pres
pozemek Zadatelky. Zadatelka jiz v minulosti vyzvala vlastniky okolnich pozemkt a chtéla
Jim vyjit vstic pravé ziizenim vécného bfemene stezky a cesty pies jeji pozemek - nikoli viak
cesty nezbytné, kdyZ pro to nejsou splnény zdkonné pozadavky, a nikoli cesty vefejné.

Zadatelka dale uvedla, Ze pokud by snad na tento jediny pozemek pani Jany Macounové
nemohl byt ziizen piistup z vefejné komunikace parc. &. 347/1, pak je tedy Zadatelka ochotna
véc feSit prostfednictvim ziizeni vécného biemene ve prospech tohoto jednoho pozemku.
Zadatelka ma viak za to, Ze situace, kdy jediny z uvedenych okolnich pozemkd nema pfistup
z vefejné cesty parc. €. 347/1, nemtiZze byt divodem pro kvalifikaci jejiho pozemku parc. &.
217/1 jako vefejné ucelové komunikace, kdyZ k takovému vefejnému uzivani svého pozemku
nedala nikdy souhlas, a to ani konkludentni.

RozloZeni pozemki a piistupy kjednotlivym pozemkim jsou patrny zplanku, ktery je
soucasti spisu shora oznaceného fizeni.

S ohledem na vySe uvedené ma Zadatelka za to, e Spravni Gfad se nedostatetnd vypotadal
s jejim tvrzenim ohledné toho, zda uzivani pozemku p. €. 217/1 slouZi k trvalému uspokojeni
nutné a ni¢im nenahraditelné komunikadni potieby. Zadatelka si k této véci dovoluje
poznamenat, Ze Spravni Gfad mél vzit v potaz téz kritéria, k jakému cili cesta vede, zda
existuje a jak se li3f alternativni cesta, zda by bylo tfeba cil cesty stavebné& upravovat, aby byl
mozny alternativni pfistup nebo piijezd, a zda alternativni cesta vede po soukromém nebo
obecnim pozemku, pfi¢em? t€mito skute¢nostmi se Spravni ufad ve svém rozhodnuti vilbec
nezabyval VétSina pfedmétnych pozemkil je vyuZivana pro zemédelske nebo rekreacni ucely,
jde zejm. o zahrady, ovocné sady nebo ornou pidu. Zadatelka se domniva, Ze v takovém
pfipad¢ mél Spravni Grad zvézit ji navrhovany alternativni pifstup k témto pozemktm, ktery
je dle jejtho nazoru pro G¢ely vyuZiti téchto pozemki dostadujici.

Dale Zadatelka, zejm. sohledem na jeji imysl vyjednavat o zfizeni vécného bfemene,
poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 09. 01. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, ve kterém US
uvadi, Ze ,,Primdrni smyslem dicelovych komunikaci je zajistit pFistup viastniki kjejich
nemovitostem tam, kde neexistuje jind alternativa pristupu a kde tento pFistup zjevné neni
upraven soukromoprdvnim institutem (nap¥. vécnym biemenem). Pouze v takto vizkém rozsahu
potreb viasmikii nemovitosti, kteri nemaji jiny alternativni pristup ke svym nemovitostem, je
lotiZ mozZné spatfovat prosazeni verejného zdjmu “.
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Podle Ustavniho soudu se posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav jedna o nezbytnou
podminku proporcionality omezeni. Pokud tedy existuji jiné zpiisoby, jak dosahnout
sledovaného cile (zaji$téni komunikaéniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického préva, je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava prednost témto jinym
zpusoblim. Pii posuzovani komunikagnich alternativ musi alternativa realné existovat, coz
vzhledem ke shora uvedenému je doloZeno. Navic také ziizeni tzv. cesty z nouze (tj. tam, kde
vlastnik nemovitosti k ni nema piistup), je mozné jen na zakladg rozhodnuti o vyvlastnéni.

Zdkon o pozemnich komunikacich je tfeba vyklddat v souladu s ¢l 11 odst. 4 LPS, podle
kterého vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického préva je mozné ve vefejném zdjmu,
ato na zdklad¢ zékona a za nahradu. Proto nelze ziidit Gdelovou komunikaci na pozemku
proti vili jeho vlastnika.

V.

Dale mé Zadatelka za to, Ze zapis pozemku p. €. 217/1 do pozemkové knihy dne 28. 06. 1943
jako stal¢ cesty ani Pasport mésta Dolni Bousov ze dne 26. 03. 2014, kde je pozemek veden
jako ucelova komunikace, neni pro zodpovézeni otazky, zda na pozemku p. & 217/1 existuje
vefejné piistupna ucelova cesta, relevantni. K tomu se vyjadiil NSS ve svém rozhodnuti ze
dne 27. 10. 2004, &. j. 5 As 20/2003-64 takto: ,,Pozemek, ktery je v soukromém viastnictvi, lze
uznat za vefefnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek
byl vénovan bud vyslovnym projeven, nebo z konkludeninich &inii viastnika byl k obecnému
uzivani uréen, a ddle predevsim z toho, Ze toto uzivani slouzl k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni potieby. Neni proto v této souvislosti rozhodné, jak byl pozemek v pozemkovych
knihdach, popf. v ostatnich listindch oznacovan®.

Zadatelka ma rovnéz za to, Ze oznadeni v pasportu nemize byt hlediskem pro zavér Spravniho
ufadu o tom, Ze se jedna o vefejné pfistupnou uéelovou komunikaci, a to i vzhledem ke shora
uvedenému a bez blizsiho proSetieni celé zéleZitosti.

VI

Zadatelka dale uvadi, Ze skutetnost, zda povrch jejiho pozemku je zpevnény ¢&i nikoli, nema a
nemiZe byt z pravniho hlediska hlavnim kriteriem pro uréeni, zda se jedni o vefejnou nebo
soukromou cestu. Naopak je toto bez pravniho vyznamu. Jedn4 se o jeji soukromy pozemek a
je tedy véci Zadatelky, jaky povrch bude pozemek mit.

Ani s t8mito argumenty se Spravni ufad nevypoiadal a Zadatelka tak ma za to, Ze Spravni
ufad nedostateCné prozkoumal danou problematiku. Spravni ufad tak svym jedninim a
postupem nedodrzel jednu ze zékladnich zdsad spravniho fizeni, kterd se ve spravnim fizeni
uplatni bezvyjimecné, a sice zasadu materidlni pravdy, jeZ je zakotvena v ust. § 3 spravniho
fadu. Toto ustanoveni vyslovné stanovi povinnost spravnimu organu postupovat tak, ,, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.” Spravni ufad v3ak nezjistil a ani
nezjiStoval dostate¢né skutkovy stav vé&ci tak, aby byla uvedena zasada naplnéna.
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VII.

S ohledem na shora uvedené Zadatelka spatiuje zasadni pochybeni v postupu Spravniho ufadu
a vadu fizeni v nedostatetném prozkoumani dané problematiky a nedodrZeni zakladnich zasad
spravniho fizeni.

Zadatelka ma tak za to, Ze Spravni Gfad nedostate¢né zohlednil okolnosti konkrétniho
piipadu, nebyl dolozen ani prokdzan souhlas vlastnika, a to ani vyslovny ani konkludentni,
nebyla prokazana ani skute¢nost, Ze je naplnéno kritérium nutné komunikaéni potieby, a Ze je
pozemek ¢. 217/1 vyuZivan vefejnosti dlouhodobg, pfiCemz k tomu Spravni ufad rovnéz
nezjistil, kdy se mélo zacit pfes pfedmétny pozemek chodit & jezdit a v jakém rozsahu.
Rovnéz se Spravni Ufad dostateCné nevypotadal s existenci alternativniho spojeni, které
dostatecné neprozkoumal a nezdokumentoval ve spise, kdyZ za timto ugelem ani neproved]
nezbytné ukony, napf. mistni Setfeni.

VIII.

S ohledem na vySe uvedené Zadatelka navrhuje, aby odvolaci sprdvni organ napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

V Praze dne 15. 11. 2017

Stanislava Konopkova
v plné moci Mgr. St€pan Cipryn, advokat
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