Krajsky Gfad StfedocCeského kraje
ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE

V Praze dne: 16.12.2013
Spisova znagka: SZ 132629/2013/KUSK REG/MP

C. ju 189423/2013/KUSK
Vyfizuje: Ing. Pavlatova / 257 280 717

ROZHODNUTI

Krajsky drad Sttedoceského kraje, odbor regiondlniho rozvoje (dale jen ,,odvolaci spravni orgén‘), jako
spravni orgdn vécné piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), v
platném znéni a podle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle jen ,,spravni fad*), na
podkladé odvolani, které dne 18. 7. 2013 podalo SdruZeni pro ochranu krajiny, Cizovky 4, 294 06 Petkovy,
které zastupuje JUDr. Petr KuZvart advokat, ICO 66220149, Za Zelenou liskou 967/2b, 140 00 Praha (déle jen

»odvolatel*), rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti €. j. MUDB/1559/13/brz, spis. zn. MUDB/1220/12/Brz ze dne 20. 6. 2013, které vydal
Mestsky tdfad Dolni Bousov, stavebni ufad (ddle jen ,stavebni dfad“), jimz byl TomdSovi Buskovi,
nar. 24. 8. 1977, Luéni 214, Mlada Boleslav IV, 293 01 Mlada Boleslav 1 a Martiné Strmiskové, nar. 7. 7. 1979,
17. listopadu 1387, Mlada Boleslav II, 293 01 Mladd Boleslav 1, které zastupuje Ing.Arch. Michal Mihal¢ik,
nar. 17. 11. 1967, Na Cisatce 3224/26, 150 00 Praha 5-Smichov, rozdélen pozemek p.p.k. 922/1 v k.u. Petkovy,
umisténa stavba studny a umisténa a povolena stavba rodinného domu vcetné gardze, elektro pfipojky, jimky na
splaskovou vodu, akumulacnich boxd na deStové vody, zemniho kolektoru, oploceni a vjezdu (dile jen
»stavba®), na pozemku p. p. k. 922/1 v katastrdlnim tzemi Petkovy, se rusSi a véc se vraci k

novému projednani stavebnimu dfadu.

Odivodnéni

Stavebni dfad vydal dne 20. 6. 2013 pod ¢. j. MUDB/1559/13/brz vySe uvedené rozhodnuti. Proti

tomuto rozhodnuti odvolatel podal odvoléani, ve kterém uvedl:

,» 1. Na zdkladé nasich ndamitek bylo po zdsahu odvolaciho orgdnu doplnéno zdvazné stanovisko odboru
ZP MéU Mladd Boleslav, vydané s datem 5.4. 2013. Jde o sprdvni akt v rezimu § 149 sprdavniho Fddu. Souhlas
byl vyddn se 2 neuicinnymi podminkami: musi se stavet podle projednané dokumentace a aby "nedochdzelo k

nadbytecnému poskozovdni rostlin nebo ke zranovdni a ihynu Zivocichi ¢i niceni jejich biotopu.
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Prvd podminka je samozrejmosti, protoZe pouze dokumentace projednand na DOSS i stavebnim tiradé
miuZe byt zdvaznym podkladem pro legdini zhotoveni stavby. Tato podminka plati bez dalsiho, i kdyby zde
nebyla nadbytecne formulovdna. Druhd podminka je tak obecnd, Ze je nesrozumitelnd, neuchopitelnd,
nevykonatelnd a nekontrolovatelnd. Zdsah radou staveb a ve stanovisku vitbec nezminénou mohutnou
gabionovou hrabou 2,5 m vysokou podél silnice musi a na jihovychodé pozemku znamenat za uZiti bézné
mechanizace a dopravy materidlu devastaci viceméné celé predmétné plochy a likvidaci pripadnych zde Zijicich
organismiut. Dosud slo o ornou pudu, procez by snad nemuselo jit o nevratnou devastaci, kdy? je celkem ditvodny

predpoklad znovuosidlent po vystavbe zbylych volnych ploch porostem a Zivocichy z okoli.

Nasimi ndmitkami se dotc¢eny orgdn ZP zabyval zcela nedostatecné, prakticky viibec, nevyporddal je a
ani hodnovérné a presveédcivé je nevyvrdtil. Mél se jimi v rozsahu své pusobnosti zabyvat i stavebni itirad,

zejména on odpovidd za soulad stavby s tizemnim pldnem!

Jde predevsim o ndmitky, Ze predloZeny projekt RD by realizaci znamenal znacné negativni zdsah do
krajinného rdzu v piirodnim parku Cizovky, a Ze tento ndvrh nerespektuje a nedodriuje regulativy uloZené v UP

Petkovy pro novostavby v iizemi osady Cizovky a v okoli - na iizemi piirodniho parku, a to v téchto smérech:

a) V UP obce je uvedeno, Ze v dané lokalité Z5 "moderni stavby nebudou povoleny", ale predlozeny
ndvrh vykazuje znaky moderni stavby v asymetrickém déleni plochy priceli, v pouZiti modernich
velkoformdtovych oken a velkoformdtovych horizontdlné posuvnych drevénych Zaluzii na fasdddch, ve zpiisobu

pouZiti materidli jako jsou napr. vysoké gabionové stény pri komunikaci i v jihovychodnim ndroZi pozemku,

b) UP obce ddle stanovi, Ze novy objekt md byt klasického tvaru selské usedlosti. Tomu ov§em navrieny
RD zdaleka neodpovidd, nebot objem obytného domu je clenén vyssim pricnym kridlem a volné stojici
neobvykle rozsdhld gard? predstupuje pred obytné staveni (coZ neodpovidd mistnim zvyklostem, nebot vedlejsi a
hospoddrské staveni jsou bud’ na stejné stavebni cdre nebo ustoupend za ni) a navic je gard? zastieSena
pultovou stiechou. K prichozimu se neobraci jako prvni obytmé priceli, ale hospoddrsky objekt a mohutnd
hradba, coZ jsou prvky v lokalite naprosto netypické a stirajici jeji charakter. Je sice pravdou, Ze na zdpad od
RD ji7 jeden takovy nevhodné resSeny objekt (¢.p.8) s mohutnou zdénou hradbou stoji, ale to neznamend, Ze by
urbanistické a krajinné zdavady meély byt normou hodnou k ndsledovdni, pokud je zvySend ochrana krajinného

rdzu myslena v rdmci prirodniho parku vdzne.

¢) V UP obce je uvedeno, Ze domy budou mit stiechu typu A, a neni zde uvedeno, Ze, hospoddiskd
staveni a gardZe mohou tvorit vyjimku (pultové strechy u klasickych usedlosti se v misté nevyskytuji). PFitom
stavebni iifad uvedl ve vyroku o umisténi stavby plochu zastavénou gardzi 84,42 m’, ve vyroku o povoleni stavby
uved] zastavénou plochu gardze 74,5 m’ a v odivodnéné vy$si hodnotu potvrdil jako zastavénou plochu a o
plose 74,5 m* sdélil, Ze jde o uZitnou plochu (str. 8 nahore). Presto na stejné strdnce rozhodnuti stile motd oboji

dohromady.

d) UP obce poZaduje, aby tektonika staveb odpovidala vyrazu okolnich stdvajicich objektii vietné
pouZitych materidlii. To ovSem navrZeny RD nespliiuje, pouZivd okna jak sirkove tak vyskove zcela jinak
Sformdtovand (v misté jsou pouZivand okna na vysku), neradi je ve stitech symetricky, tak jak je v misté obvyklé,

pouZivd v misté netradicni materidl na priicelich (kamenny obklad, dievény obklad, krytina Sedozelené barvy).
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e) Navriené gabionové stény vysky 2,5 m jako oploceni jsou opet zcela modernim prvkem, v miste
naprosto cizim, jak materidlem, tak vyrazem a formou. Jediné zdené oploceni v obci realizoval majitel pozemku,
na néemz md byt stavén predmemy dium, u viastniho domu ¢.p.8. Tato zed vysky nad 2 m byla realizovdna v

neddvné dobé v rozporu se stavebnim zdkonem a je nespornou zdvadou v vizemi.

) I podle prislusného orgdnu vizemniho pldnovdni (sdéleni ze 12.9. 2012) mohou byt ve smyslu platného
UP umistény pouze dvé usedlosti ve formé klasickych statkii, moderni stavby sem nepatii. Ochranné pdsmo

silnice je 15 m, babionovd hradba md vsak byt pouhych 6 m od komunikace.

Je nutno vyjit z historicky vzniklych rozestupii usedlosti, strechy maji byt Sikmé typu "A" ¢i valbové nebo

polovalboveé.

Ackoli dotceny orgdn ZP, ale i orgdn tizemniho pldnovdni a stavebni iifad toto vie museji bezpecné
vedet, nevadi jim mohutnd gabionovd hradba v ochranném pdsmu komunikace, nevadi jim plochd stiecha
gardZe ani celkové pojeti stavby s mohutnym kvddrovym oboustrannym rizalitem s plochym zastresenim.V tom

je zjevny rozpor.

g) "Kresba - perspektiva" zaloZend ve sprdavnim spise je zavddéjici, kdy? iicelove redukuje cizorody
prvek - mohutny plochy oboustranny rizalit, ktery zde vypadd témér jako vikyr. Je v rozporu naprv. se severnim

pohledem, ktery naplno ukazuje mohutnost tohoto "pricného kridla" stavby. Pokud dotéeny orgdn vychdzel z

pohledovych ndcrtkii ve spise, pak hrubé pochybil.

Tento dotéeny orgdn ani stavebni virad nehdji dislednée zdjem, ktery je v prirodnim parku jednoznacnou
prioritou a pricinou existence prirodniho parku. Predvedeny zpiisob neochrany krajinného rdzu miiZe mit i
precedencni a ndvodny charakter pro dalsi obdobné snahy na tizemi tohoto prirodniho parku (zejména pri

zneuZiti § 2 odst. 4 sprdavniho rddu).

VySe uvedené rozpory mezi urcenymi zdvaznymi regulativy UP a projedndvanym ndvrhem znamenaji
znacny, negativai zdsah do krajinného rdzu dané lokality. Negativnim vlivem stavby na krajinny rdz se vSak
dotceny orgdn ani stavebni urad nezabyvaly, ackoliv jsme v naSich ndmitkdch a jinych poddnich na néj
upozornovali. Zdvazné stanovisko bylo zjevné obsahové vadné a nepouZitelné pri rozhodovdni stavebniho tiradu

o meritu veci. Presto je stavebni virad pouZil!

Stavebni iirad se pod zaminkou faktu, Ze Slo také o ndmitky proti zdvaznému stanovisku orgdnu ochrany
prostredi, s témito ndmitkami viibec nevyporddal a naprosto opomenul a nenaplinil svou aktivni procesni roli v

Fizeni - pFitom casu na to bylo dost. K tomuto pochybeni podrobnéji v bodeé 2. tohoto poddni.

Zde pozadujeme, aby zdvazné stanovisko odboru ZP MéU Mladd Boleslav vydané s datem 5.4.2013.

bylo v ramci odvolaciho Fizeni prezkoumdno v reZimu § 149 odst. 4 sprdavniho rdadu.

2. Stavebni iirad nemd v iizemnim nebo stavebnim Fizeni pouze pasivni postaveni shromaZdovatele
vyjddreni a stanovisek DOSS. K tomu odkazujeme na rozsudek Méstského soudu v Praze 7 9.5.2008 vyneseny ve
veci sp.zn. 10 Ca 32/2006: stavebni tirad neni pouhym shromaidovatelem stanovisek DOSS, ktery by jen
prezkoumal formdinéprdvni ndleZitosti téchto stanovisek, ale tento orgdn sdm musi posoudit ndvrh zejména z

hlediska péce o Zivotni prostredi a SirSich vizemnich vztahii, potreb a souvislosti v vizemi. Musi zajistit vzdjemny
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soulad stanovisek DOSS, coZ predpoklddd, Ze stavebni tirad projednd obdrZend stanoviska i obsahove. Z toho
nutné vyplyvd i nezbytnost doloZeni odbornych dokladii, jako je rozptylovd, hlukovd studie ci zdkresy do lokality
a jinych podobnych materidlii (odborné posouzeni zdravotnich rizik pro rezidenty v lokalité, odborny posudek o
viivu stavby na ovzdusi apod.).Co navic zduraznil soud je fakt, Ze stavebni virad musi zvdZit pripustnost ndvrhu
nejen z hlediska jednotlivych chrdnénych zdjmii, ale i pri kumulaci vSech riznorodych dopadii, jeZ byly
identifikovdny. Stavebni tirad tedy hodnoti dopady ndvrhu v jejich souhrnu. MiiZe si v pripadé nejistoty ¢i

nejasnosti vyZddat doplnéni stanoviska.

Rozsudek NSS pod sp.zn. 9 As 88/2008 ndsledné potvrdil rozhodnuti Méstského soudu v Praze a rovnéz
zduiraznil, Ze dotéené orgdny stdtni sprdavy se ve svych stanoviscich logicky vidy vyjadruji pouze k tomu
chrdnénému zdjmu, k jehoZ ochrané jsou ze zdkona naddny prislusnou pravomoci, a ktery prdve pro nedostatek
odbornosti nemuZe posoudit stavebni iirad sdm. Findlni zdver, zda posuzovany zdmér (stavba) je ¢i neni
souladny se vSemi chrdnénymi zdjmy, jiZ musi nutné ucinit sam stavebni urad. ... Odkdzat Ize v ndvaznosti na
shora uvedené i na judikdt Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 11. 2002, ¢. j. 6 A 7/2002 - 55, v nemZ Vrchni soud
vyslovil ndzor, Ze vySel-li sprdavni orgdn v divodech rozhodnuti z podkladii dotceného orgdnu stdtni sprdvy, pak
Jje na misté, aby také uvedl, jakd skutkovd zjisteni z téchto podkladii vyvodil. Prikloni-li se pritom sprdvni orgdn
k ndzoru jedné strany, pak je treba, aby se odborné vyporddal s ndzory druhé strany a vyvrdtil je. V
posuzovaném pripadé je nutno ndzorem druhé strany rozumét ndzor, ktery ohledné podkladovych stanovisek
dotcenych orgdmit vyjddrili ticastnici rFizeni ve svych ndamitkdch.

Soud rovne? zdiraznil, Ze stavebni tirad se ndmitkou smérujici proti podkladovym stanoviskiim musi
zabyvat a v kooperaci s prislusnym dotcenym orgdnem, dotycné materidly si vyZddat a ucastniky s nimi v
pripadeé jejich Zddosti sezndmit. Pokud je stanovisko v Fizeni pred stavebnim iradem ze strany icastnika
napadeno jakoZto vnitiné rozporné, pak je stavebni urad stejnou cestou, tj. ve spoluprdci s timto orgdnem,
povinen skutecné Ci tvrzené rozpory sdm odstraiiovat. Je zrejmé, Ze ndmitkou, dle niZ kladné stanovisko bylo
vyddno, aniZ z oduvodnéni tohoto stanoviska je zirejmé, z jakého ditvodu je vysloven souhlas, se stavebni virad
mél zabyvat. Teémito rozpory se stavebni urad md povinnost zabyvat z tredni povinnosti jakoZto garant
zdkonitosti lizemniho nebo stavebniho Fizeni. Pouhy odkaz na stanoviska dotcenych orgdnii stdtni sprdvy se tedy
v pFipadé zpochybneni jejich vzdjemného souladu jevi jako nedostatecny a v Zddném pripadé nemiiZe nahradit
vilastni spravni uvdZeni stavebniho uradu v tomto sméru. Stavebni virad by se tak zbavoval své aktivni role v
rozhodovacim procesu a jeho role by v krajnim pripadé byla zredukovdna ad absurdum na pouhy sbér dat
(vyjddreni, posudkii a stanovisek) a pozdejsi deklarovdni zdveri dotcenych orgdmii stdtni sprdvy cestou
formdlniho vyddni rozhodnuti na jejich zdklade. Je ziejmé, Ze takovou pasivni roli stavebnimu tradu zdkon

neprisuzuje.

Ve smyslu téchto judikdtii stavebni virad zjevné svou roli nezvlddl a nenaplnil svou aktivni roli v Fizeni.

Naopak - zdvazné stanovisko DOSS mu bylo zdminkou problematikou se viibec nezabyvat!

3. Stavebni urad zjevne zcela selhal pri zkoumdni souladu zdméru s vizemnim pldnem. V tomto sméru
trpi rozhodnuti nedostatkem odiivodnéni a je neiiplné, nepresveédcivé a rozporné, kdyZ cituje poZadavky

vy

definované tizemnim pldnem a pak odsouhlasuje bez blizstho vysvétleni FeSent, které je s nimi v hrubém rozporu.
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V bodé II. odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch na str. 6 je uvedeno, Ze v UP se pouze "doporucuji domy
klasickych typii ... " ale toto doporuceni je uvedeno v oddile: f) - stanoveni podminek pro vyuZiti ploch, a tedy

urcené regulativy nejsou jen doporucenimi, ale podminkami pro zdstavbu zastavitelnych tizemi!

V odivodnéni UP: v oddile II.)1.6 v Cdsti Bydleni (na str.43) je uvedeno: plocha Z5 Citovky - Bs,
celkovd vymera: 1,4064 ha, vyméra ZPF: 1,4064 ha, ti. ochrany: IV. - BPEJ 5.53.01. Tato lokalita je umisténa
v prirodnim parku CiZovky, ve vyjimecné osadé sestdvajici z historickych venkovskych staveni, proto i rozvojovd
plocha bude mit specifické poZadavky na regulativy zastavéni. Umisteny budou maximdlné dvé usedlosti ve
formé klasickych statkii. Celd lokalita je odvodnéna systematickou drendZi z obdobi r. 1973. Realizace je ddle

podminéna podchycenim drendze vné reseného iizemi a svedenim vod do nejbliZsiho recipientu, tj. do

KreSovického potoka. Nutno respektovat ochranné pdasmo komunikace.

Tedy jde o jednoznacné zdvazné regulativy. Navic o splnéni techto podminek realizace neni v

dokumentaci RD viibec Zddnd zminka. Dokumentace, ale ani rozhodnuti toto prostés neresi!

Je pravdou, Ze oplocovdni pozemkii v prirodnim parku neni nepripustnym zdsahem a ani vizemni pldn
toto nezakazuje. Je v§ak na orgdnu ochrany prirody a krajiny i na stavebnim uradu, aby stanovily a odiivodnily
prijatelné reSeni oploceni. O to se ani v ndznaku nepokusily. 2,5 m vysokd a desitky metri dlouhd gabionovd
zed' je svymi rozmery, bariérovym efektem, ale i svou strukturou a barevnosti v iizemi cizorodym, nikoli

tradicnim prvkem. Navic je pohledové neZddouct, vyrazné exponovanou konstrukci.

4. Stavebni urad nebyl schopen hodnovérné vyvrdtit ndmitku, Ze ozndmeni o zahdjeni Fizeni o délent
pozemku a o umisteni stavby bylo vyvéseno pred tistnim jedndnim dne 19.7. 2012 a tedy od doruceni ozndmeni
do kondni ustniho jedndni neuplynula povinnd lhiita 15 dni. Na str. 7 vprostied se stavebni urad pokusil
ponékud nesrozumitelné zkombinovat tuto ndmitku a otdzku zverejiiovdni informace stavebnikem na misté

zamyslené stavby, coZ jsou dve riizné véci.

5. Na str. 4 v bodech IV.6. a IV.7. jsou nevykonatelné a nesrozumitelné odkazy na vyjddreni sprdvce
telefonni sité a na vyjadreni KSUS Stiedoceského kraje. Podstatny obsah téchto vyjddreni (zejména podminky,
pri jejich? spinéni vydany souhlas plati) mél byt prevzat do vyroku rozhodnuti, pripadné bylo téZ mozno do
vyroku zahrnout pouhy odkaz, ale pak bylo treba prislusnd vyjddreni ucinit prilohami rozhodnuti a odkdzat
vyslovné na tyto prilohy ve vyroku. Zvoleny zpiisob tnamend, Ze v téchto smérech je vyrok nesrozumitelny,

neurcity a tak i nevykonatelny.

6. Spatné je i pouceni na str. 9. Adresdty rozhodnuti nejsou znalci stavebniho prdva. Proto procesni
pouceni mélo uvést konkrétné, v jakém reZimu jsou jednotlivé vyroky dorucovdny a jaky to md dopad do behu
procesnich lhiit.

Nekonkrétni je i pouceni o povinnosti dodat potrebny pocet stejnopisi poddni. Chybi konkrétni
informace, kolikrdt tedy.

Je otdzkou, zda takto formulované pouceni nesplituje podminky § 83 odst. 2 sprdavniho Fddu s dopadem

do prodlouzeni odvolaci lhity. “
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Stavebni dfad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fadu ostatni dcastniky fizeni o podaném odvolani
a umoznil jim k podanému odvolani se vyjadfit. Této moznosti vyuzil Ing. Arch. Michal Mihal¢ik. Nésledné
predlozil stavebni dfad odvolani se souvisejicim spisovym materidlem odvolacimu spravnimu organu k dal§imu
fizeni.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu miZe ucastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zdkon
nestanovi jinak. Odvoldnim lze podle § 82 odst.1 sprdvniho fddu napadnout vyrokovou ¢dst rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.
Rozhodnuti stavebniho dfadu je spravnim rozhodnutim, proti kterému se 1ze odvolat. Odvolatel byl dcastnikem
fizeni ve véci, odvolani je tedy ptipustné. Déle odvolaci spravni orgdn zkoumal, zda odvolani bylo poddno
v zdkonné lhuté. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu Cini odvolaci lhiita 15 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Odvolaci spravni orgdn ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolateli jako ti¢astnikovi izemniho fizeni doru¢eno
prostfednictvim vetejné vyhlasky dne 17. 7. 2013 (patndctym dnem vyvéeSeni) a jako tcastnikovi stavebniho
fizeni prostfednictvim datové schranky dne 1.7.2013. Odvolani bylo prostfednictvim e-mailu poddno dne

16. 7. 2013 a na post¢ bylo podédno dne 17. 7. 2013, odvolan{ je proto v€asné.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zdvéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a
véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, v odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimZ je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan.

Odvolaci spravni organ piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchézelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu namitek

uvedenych v odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a zjistil nasledujici.

Dne 24. 5. 2012 byly podédny Zadosti o déleni pozemku, umisténi stavby a o povoleni stavby. Stavebni
urad usnesenim ze dne 30. 6. 2012 spojil fizeni. Opatienim ze dne 30. 6. 2012 stavebni tfad oznamil zahdjeni
spojeného fizeni a nafidil dstni jednani na 7. 8. 2012. Dne 9. 7. 2012 byla stavebnimu ufadu ozndmena dcast
obcanského sdruzeni Sdruzeni pro ochranu krajiny na spravnim fizeni. Opatfenim ze dne 13. 8. 2012 stavebni
urad vyzval zadatele k doplnéni Zadosti do 30. 9. 2012 a soucasn¢ usnesenim pierusil fizeni. Dne 20. 9. 2012
byla Zadost doplnéna. Sdélenim ze dne 3. 10. 2012 stavebni ufad seznamil dcastniky fizeni s doplnénim
podkladti rozhodnuti. Stavebni tfad vydal dne 6. 11. 2012 rozhodnuti, proti kterému bylo poddno vcasné a
pripustné odvolani. Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2013 ¢.j. 038355/2013/KUSK odvolaci spravni organ rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 6. 11. 2012 zrusil a véc vratil k novému projedndni stavebnimu dfadu. Divodem
zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti byla absence zdvazného stanoviska orgdnu ochrany piirody, jako podkladu
pro vydani rozhodnuti. Dne 8. 4. 2013 bylo souhlasné zdvazné stanovisko organu ochrany pfirody doruceno
stavebnimu tfadu. Sd€lenim ze dne 17. 5. 2013 stavebni ufad sezndmil ucastniky fizeni s doplnénim podkladi
rozhodnuti. Dne 20. 6. 2013 bylo vyddno napadené rozhodnuti, o kterém je vedeno toto odvolaci fizeni.
Odvolaci spravni organ v ramci tohoto odvolaciho fizeni pozddal na zdkladé odvoldni dne 7.10. 2013 o

pfezkum zdavazného stanoviska dotéeného orgdnu, pficemz mu po dobu vyfizovani véci nadfizenym orginem
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dotceného organu nebéZela lhiita pro vydani rozhodnuti. O tomto kroku informoval déastniky fizeni. Vyzadané
zavazné stanovisko dotceného organu obdrzel odvolaci spravni orgdn dne 25. 11.2013. Dne 16. 12. 2013
odvolaci spravni orgidn informoval tcastniky fizeni o0 moZnosti sezndmit se s novym podkladem rozhodnuti —

potvrzenim napadeného zdvazného stanoviska dotceného orginu.
K jednotlivym bodim odvolani uvadi odvolaci spravni organ nasledujici.

Ad 1. Odvolatel uvadi, Ze zdvazné stanovisko odboru Zivotniho prosttedi Méstského tfadu Mlad4
Boleslav, bylo vyddno s ned¢innymi podminkami a Ze v ném nejsou dostatecné vypotradany jeho namitky. Tento
bod odvoldni sméfuje predevSim proti souhlasnému zdvaznému stanovisku Odboru Zivotniho prostiedi
Magistrdtu mésta Mlad4d Boleslav ze dne 5. 4. 2013. Odvolaci spravni orgdn proto v souladu s ustanovenim
§ 149 odst. 4 spravniho fadu pozadal Odbor Zivotniho prostfedi a zeméd€lstvi Krajského tifadu Stfedoceského
kraje, jako spravni organ nadfizeny spravnimu organu piislusnému k vydani zdvazného stanoviska o potvrzeni

nebo zménu predmétného zdvazného stanoviska. Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského uradu

Stiedoceského kraje pfedmétné zavazné stanovisko potvrdil stanoviskem ze dne 25. 11. 2013 ¢islo jednaci

&.j. 164920/2013/KUSK/OZP/St ve kterém uvedl néasledujici odivodnéni:

,»- K ndmitce uloZenych podminek zdvazného stanoviska

Zdvazné stanovisko MéU Mladd Boleslav bylo vyddno dle ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., tedy
k zdsahu do krajinného rdzu lokality a prirodniho parku "CiZovky". Podminka ¢. 2 tohoto stanoviska (ust. § 5
odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb.) je ve stanovisku k zdsahu do krajinného rdzu sice nadbytecnd, nikoliv vSak
nezdkonnd. Orgdn ochrany prirody uloZenim této podminky mél v umyslu omezeni poskozovdni rostlin a tihyn
volné Zijicich Zivocichii ¢i niceni jejich biotopu. Podminkou ¢. 1 sprdvni orgdn z pohledu ochrany prirody
"odsouhlasil” predloZenou projektovou dokumentaci. Skutecnost, Ze se samostatne nevyjadroval k oploceni je
nepodstatnd, nebot’ se vyjadroval k projektu jako celku, jehoZ soucdsti je na pozemku parc.c. 922/1 v k.u.
Petkovy stavba rodinného domu, gardZe, oploceni, vietné elektro pripojky, studny, jimky na splaskovou vodu,

akumulacnich boxii na destové vody, zemniho kolektoru a vjezdu.

- Co se tykd ndmitky k "mohutné gambionové hradbé 2,5 m vysoké" nutno upozornit, Ze dle projektu se
nejednd o pouze "gambionovou hradbu", ale o "gambionovy plot, kombinovany s drevenym plotem". Oplocent,

odsazené od prilehlé komunikace, nebude tedy v dané lokalité piisobit rusive.

- Orgdn ochrany prirody MéU Mladd Boleslav se zdsahem stavby do krajinného rdzu vyporddal
dostatecné. Po prostudovdni projektu a jeho posouzeni, navrhovanou stavbu vyhodnotil a dosel k zdvéru, Ze
krajinny rdz lokality a zdsah do pFirodniho parku "CiZovky" nebude pldnovanou stavbou narusen nad vinosnou
miru, jednd se pouze o lokdlni zménu. Pldnovand stavba nevytvoii Zddnou vyraznou dominantu a diky pouZitym,
zejména prirodnim materidlum a barvdm, ani Zddny jiny nevhodny kontrast vici stdvajicim objektiim v
sousedstvi. 'V zdvazném stanovisku uvedl, Ze stavba je umisténa v odpovidajicim rozestupu mezi stdvajici
zdstavbou podél komunikace. V soucasné dobé je pozemek ornou pidou s absenci drevin. Osazeni

navrhovanych objektii v terénu odpovidd tradicim budovdni taméjsich vesnic; architektonické reseni vychdzi z

uZiti tradicnich materidli, fasddy budou v kombinaci drevéného prkenného obkladu prirodniho odstinu a
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kamenného obkladu, alternativné rucné zpracovand omitka, na stresni pldst bude pouZita matnd pdlend taska

bridlicového odstinu. Nejednd se tedy o vyznamné naruseni tamniho krajinného rdzu.

- Nutno konstatovat, Ze projekt navrieného rodinného domu schvdleny ivizemni pldn Petkovy z pohledu
ochrany prirody respektuje. V predmeétné lokalité je povoleno bydleni venkovské v individudlnich rodinnych
domech; v mistni cdsti Cizovky se doporucuji domy klasickych typii jednoduché podlouhlé hmoty prizemni i

podkrovni a to pouze s Sikmymi strechami typu A Ci strechami valbovymi nebo polovalbovymi.

- Posouzeni souladu regulativii s vizemnim pldnem (v odvoldni napr. namitaného asymetrického deéleni
plochy priceli, poufiti velkych velkoformdtovych oken a velkoformdtovych horizontdlné posuvnych dievénych
Zaluzii na fasdddch, pouZiti netradicnich materidlit na prucelich) prislusi predevsim stavebnimu vradu. Také
posouzeni "klasického tvaru selské usedlosti" ¢i pouZiti "pultové strechy na gardZ" neprislusi orgdnu ochrany

prirody. Soulad poZadovaného zameéru se schvdlenym tizemnim pldnem hodnoti také stavebni tirad.

- Predmetny pozemek byl ivizemnim pldnem schvdlen k zastaveni rodinnym domem. Orgdn ochrany
prirody stavbu posuzuje s ohledem na zdsah do krajinného rdzu. Mozno konstatovat, Ze navrZenym rodinnym
domem, vcetné navazujicich objektii zdzemi, nebude prirodni, kulturni ani historickd charakteristika mista
naruSena. Stavbou neni zasaZen Zddny vyznamny krajinny prvek, zvldsté chrdnené iizemi, ani kulturni
dominanta v krajine. Vzhledem k umisténi u komunikace a v blizkosti stdvajicich obydli nebude stavbou nad

Vv

tinosnou miru naruseno ani harmonické méritko a vztahy v krajiné.

Z vySe uvedeného diivodu orgdn ochrany prirody Krajského iradu vydané zdvazné stanovisko orgdnu
ochrany prirody MéU Mladd Boleslav ¢j. ZP-246.4-7441/2013 ze dne 5.4.2013 potvrdil, umisténi poZadovanych

staveb na pozemku parc.c¢. 92211 v k.u. Petkovy, Ize z pohledu ochrany prirody akceptovat.

Ad. 2. Odvolatel uvadi, Ze stavebni ifad ma povinnost obdrzend stanoviska obsahovée projednat. K tomu
odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze zdvaznd stanoviska dotCenych orgéanii jsou v fizeni dokldddna z divodu
posouzeni vefejného zajmu z riznych hledisek vzdy odbornikem na danou problematiku. Pokud bylo v fizeni
doloZeno zdvazné stanovisko dotéeného orgdnu, zpracované oprdvnénou osobou a nikdo neptedloZil jiny
podklad zpracovany odbornikem v daném oboru, nepfislusi stavebnimu uradu prezkoumadvat toto stanovisko
a ptijima ho jako zdvazny podklad rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 149 spravniho faddu. Pokud odvolatel
namitd nespravnost odborného posouzeni v rdmci zdvazného stanoviska, jde k tiZi odvolatele tyto skute¢nosti
prokézat a je na ném, aby dolozil diikaz zpracovany odbornou osobou, z kterého by se stavebni tfad mohl
domnivat o nespravnosti pfedloZeného stanoviska. Odvolatel nepostupoval v souladu sustanovenim § 52
spravniho tadu a nepodloZil své tvrzeni Zddnymi dikazy. Stavebni ufad mél tedy zajiStén dostatek odbornych
podkladui, na zakladé kterych mohl provést vécné posouzeni daného zaméru z hledisek sledovanych stavebnim

zdkonem.

Ad. 3 + Ad. 1 Odvolatel uvadi, Ze stavebni ufad Spatné posoudil soulad zdméru s dzemnim pldnem.
Odvolaci spravni orgin uvédi, 7e obec Petkovy m4 platny Uzemni pldn Petkovy z roku 2009 a Zménu &. 1 UP
Petkovy zroku 2010, kterd se pozemku pro umisténi stavby netykd. Soulad zdméru s vydanou tzemné
planovaci dokumentaci posuzuje v izemnim fizeni podle ustanoveni § 90 stavebniho zdkona stavebni trad.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona je dotéenym orgdnem v Uzemnim fizeni z hlediska
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uplatiiovani zamérti izemniho planovani obecni dfad obce s rozsitenou plsobnosti (ddle jen "dfad vizemniho
pléanovéni"), pokud nevydavd tzemni rozhodnuti. Stavebni ufad se ve svém rozhodnuti zabyval posouzenim
souladu zdméru s izemnim planem a dosSel k zdvéru, Ze zdmér je v souladu s izemnim pldnem. Ke stejnému
zaveéru dosel i Ufad dzemniho planovani Magistrat mésta Mlad4 Boleslav, odbor stavebni a rozvoje meésta ve

svém stanovisku z 12. 9. 2012.

Odvolatel namital, Ze vuizemnim pldnu je uvedeno, Ze v lokalit¢ Z5 "moderni stavby nebudou
povoleny", ale predlozeny navrh vykazuje znaky moderni stavby, a déle Ze podle izemniho pldnu ma byt novy
»objekt klasického tvaru selské usedlosti*“, ¢emuZ podle odvolatele navrZzeny rodinny diim neodpovidd. Déle
odvolatel namital, Ze podle dzemniho planu ma tektonika staveb odpovidat vyrazu okolnich stavajicich objektl
véetné pouZzitych materidlll, coZ navrZzeny rodinny dim nesplituje. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze
podle posouzeni stavebniho dfadu i ifadu dzemniho pldnovéni celkovy vyraz navrhované stavby neni moderni a
odpovidd venkovské zdstavbé a venkovskému domu. Jak uvadi ufad dzemniho pldnovani a stavebni trad,
pudorys stavby je podlouhlého obdélnikového tvaru, stavba je piizemni s obytnym podkrovim a sedlovou
stiechou s orientaci hfebene stfechy kolmo k pfilehlé komunikaci a pouZity jsou piirodni materidly navozujici
dojem, jaky lze vnimat u tradi¢ni vesnické zdstavby, krytina je pdlend taska, coZ je materidl tradi¢ni a na
stavbach v obci pouzivany. Odvolaci spravni orgdn se ztotoziluje s ndzorem ufadu uzemniho planovani a
stavebniho dfadu, Ze vzhled stavby nelze z vySe uvedenych diivodid povaZovat za moderni a spliuje pozadavek

na klasickou formu venkovskych staveni.

Odvolatel uvadi, Ze je vuzemnim pldnu uvedeno, Ze ,. domy budou mit strechu typu A, a neni zde
uvedeno, Ze hospoddrskd staveni a gardze mohou tvorit vyjimku*. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze
uvedené neni pozadavkem tizemniho plinu, ale pouze doporucenim, od kterého se 1ze odchylit. Stavebni dfad i
urad dzemniho pldnovani pii posouzeni celkového vyrazu souboru staveb neshledali prvek pultové stiechy za
rusivy vzhledem k pozadavkim tzemniho planu. Vzhledem k tomu, Ze uvedené je pouze doporucenim nikoli
podminkou a vzhledem ke skuteCnosti, Ze stavebni tfad ani Gfad dzemniho planovéni neshledali prvek pultové
sttechy za rozporny s pozadavky dzemniho planu nepovazuje odvolaci spravni orgén pouziti pultové stiechy na

doplnkové stavbé za rozpor s izemnim planem.

Odvolatel také uvadi, 7e vyrok obsahujici stavebni povoleni uvadi zastavénou plochu gardze 74,5 m’,
vyrok obsahujici izemni rozhodnuti uvadi zastavénou plochu garaze 84,42 m*. Odvolaci spravni organ uvadi, ze
v projektové dokumentace, kterd je pifloho Zadosti, je uveden rozmér gardZe 6,7 x 12,6 m, coZ je 84,42 m’.
K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze jde o nepiesnost rozhodnuti, kdy stavebni titad v rozhodnuti uvedl jako

zastavénou plochu gardze 74,5 m’, coZ je podle projektové dokumentace plocha uZitna. Uvedeny pieklep bude

v novém rozhodnuti ve v€ci opraven.

Dadle odvolatel uvadi, Ze v odivodnéni tzemniho planu v oddile II.) 1.6 v ¢asti Bydleni je uvedeno
» Realizace je ddle podminéna podchycenim drendZe vné reSeného iizemi a svedenim vod do nejbliZsiho
recipientu, tj. do Kresovického potoka“, o ¢emz neni v dokumentaci rodinného domu zZadna zminka. K tomu
odvolaci spravni organ uvadi, Ze uvedené neni soucasti regulativii plochy Z5, které jsou uvedeny v kapitole f)

Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti, kterd je soucdsti textové Casti I. ndvrhu
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uzemniho planu, ale pouze soucdsti kapitoly Il.e) 1.6. odiivodnéni tizemniho planu. Pfesto by se stavebni diad

m¢l s touto podminkou v rdmci posuzovani zaméru v odivodnéni rozhodnuti zabyvat, jelikoZ je soucdsti vydané

uzemné planovaci dokumentace.

K posuzovani splnéni jednotlivych regulativii izemniho planu uvadi na okraj odvolaci spravni organ, Ze
uzemni plan obsahuje regulativy, které by v ném nemély byt obsaZeny, protoZe jsou v podrobnosti nad ramec
uzemniho planu. Pfi spravném postupu pokud je vhodné pro zastavitelné plochy stanovit dalsi regulace, pak je
tteba podminit vyuZiti ploch pofizenim regulacniho planu nebo tdzemni studie. K této problematice déle
uvadime, Ze dle zdkona €. 350/2012 Sb., kterym se méni stavebni zakon, jez nabyl uc¢innosti 1. 1. 2013, nesmi
uzemni pldn dle § 43 odst. 3 obsahovat podrobnosti nélezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo
uzemnimu rozhodnuti. V pfechodnych ustanovenich uvedenych v ¢l. II pod bodem 4 se stanovuje, Ze Casti
uzemné planovaci dokumentace, které podle novely stavebniho zdkona nemohou byt jeji soucésti, se nepouZiji
a pfi nejblizsi aktualizaci nebo zméné€ musi byt z této dokumentace vypustény. Toto je uvedeno pouze na okraj,

protoZe dané fizeni probihalo podle stavu stavebniho zdkona pied 1. 1. 2013, a proto se regulativy povazovaly

za zdvazné pro rozhodovani v izemi piestoZe kladly poZadavky nad rdmec dané dokumentace.

Ad. 4 Odvolatel uvadi, Ze stavebni dfad nebyl schopen hodnovérné vyvrétit ndmitku, Ze ozndmeni
o zahdjeni fizeni o déleni pozemku a o umisténi stavby bylo vyveseno pted tstnim jednanim dne 19. 7. 2012
atedy od doruceni ozndmeni do konéni dstniho jedndni neuplynula povinnd lhita 15 dni. K tomu odvolaci
spravni orgdn uvadi, Ze podle spisového materidlu bylo ozndmeni o zahdjeni fizeni a pozvani k Gstnimu jednan{
vyvéseno na urfedni desce Méstského ufadu Dolni Bousov dne 2. 7. 2012 a doruceno tedy bylo 15. dnem po
vyvéseni dne 17. 7. 2012. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze konani stniho jedndni (konalo se dne 7. 8. 2012) bylo

ozndmeno 20 dni pfedem a byla tedy splnéna zdkonnd povinnost pro doruceni ozndmeni.

Ad. 5 Odvolatel uvadi, Ze na str. 4 v bodech IV.6. a IV.7. jsou nevykonatelné a nesrozumitelné odkazy

na vyjadieni spravce telefonni sité a na vyjadieni KSUS Stiedodeského kraje. K tomu odvolaci spravni organ

uvadi, Ze jsou-li v podkladech rozhodnuti stanoveny podminky, nelze se v rozhodnuti pouze obecné odkazat na

splnéni té€chto podkladd, ale jednotlivé konkrétni podminky musi byt pfevzaty mezi podminky rozhodnuti.

Stavebni ufad tak neucinil, ¢imZ se vyrokova ¢ast rozhodnuti stdva neurcitou.

Ad. 6 Odvolatel uvadi, Ze je Spatn€ uvedeno pouceni na str. 9, kde melo byt uvedeno konkrétné, v jakém
rezimu jsou jednotlivé vyroky dorucovéany a jaky to méd dopad do béhu procesnich lhiit. Dile odvolatel uvadi, ze
nekonkrétni je i pouceni o povinnosti dodat potiebny pocet stejnopisit poddni, protoZe chybi konkrétni
informace, kolikrat tedy. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze pouceni povazuje za dostatecné. Z pouceni
lze vycist, Ze se do rozhodnuti 1ze odvolat do 15 dni ode dne ozndmeni, pficemZ v rozdélovniku rozhodnuti je
uvedeno, kterym udcastnikiim fizeni se rozhodnuti oznamuje a jakym zplisobem. Stejné tak povaZzuje odvolaci
spravni orgdn za dostatecné pouceni o povinnosti dodat potiebny pocet stejnopisti. Z pouceni lze vycist, Ze
jeden stejnopis ma zdstat spravnimu organu a dale mé kazdy tcastnik dostat jeden stejnopis, pfi¢emz tcastnici

fizeni jsou v rozhodnuti vyjmenovani v souladu s § 69 odst. 2 spravniho fadu.
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Protoze vyddnim napadeného rozhodnuti byl porusen §90, § 92 odst.1 stavebniho zdkona a § 68 odst. 3

spravniho fadu bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

o .

Odvolaci spravni organ stanovil okruh G&astnikd ¥izeni shodné se stavebnim tifadem. Utastniky Fizeni
jsou: Martina Strmiskovd, Tomas Busek, Obec Petkovy, Ing. Bedtich Nikl, Alena Niklova, Ludmila Suranova,
Martin Cepi¢ka, CEZ Distribuce, a. s., Krajskd sprava a tdrzba silnic Stfedogeského kraje, SdruZeni pro

ochranu krajiny.

Po vrdceni spisového materidlu stavebni uUfad znovu posoudi Zadost z hlediska souladu zdméru
s pozadavkem tzemniho planu na podchyceni drendZze, nasledné bude pokraovat v fizeni a po novém
projednani véci vydd rozhodnuti, ve kterém se vyvaruje vySe uvedenych pochybeni (neuvedeni konkrétnich
podminek rozhodnuti; vyrok dzemni rozhodnuti obsahujici chybné zastavénou plochu gardze) a také rozhodne o
vSech namitkéch uplatnénych v pribéhu celého fizeni.
Pouceni

Proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dile odvolat.

Ing. Michaela Pavlitova
odborny referent

otisk ufedniho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dni.

VyveESeno dne: .....cccccceeveevveenieeneennnens SejmMUuto dne .....ooceeveeveeniirieneeneene

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.
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Obdrzi

ticastnici tizemniho Fizeni uvedeni v ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zdkona (dodejky)

Ing.Arch. Michal Mihal¢ik, Na Cisatce ¢.p. 3224/26, 150 00 Praha 5-Smichov (zastupuje Martinu Strmiskovou
a Tomase Buska)

Obec Petkovy, IDDS: gzkb5ae, sidlo: Petkovy €.p. 57, 294 04 Dolni Nouzov

ticastnici tizemniho Fizeni uvedeni v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona verejnou vyhldskou

licastnici stavebniho Fizeni (dodejky)

Ing.Arch. Michal Mihaléik, Na Cisaice €.p. 3224/26, 150 00 Praha 5-Smichov (zastupuje Ing. Bedficha Nikla a
Alenu Niklovou)

Ludmila §uréf10va’1, BoZeny Némcové €.p. 431, Mlada Boleslav 11, 293 01 Mlada Boleslav 1

Martin Cepicka, Arnoltice &.p. 101, Bulovka, 464 01 Frydlant v Cechach

CEZ Distribuce a.s., IDDS: v95ugfy, sidlo: Teplicka &.p. 874/8, D&in IV-Podmokly, 405 02 Dé&&in 2

Krajska sprava a udrzba silnic Stredoceského kraje, IDDS: abejgmx, sidlo: Zborovska €.p. 81/11, 150 21 Praha
5-Smichov

JUDr Petr KuZvart advokét, Za Zelenou liskou €.p. 967/2b, 140 00 Praha 4-Kr¢ (zastupuje SdruZeni pro

ochranu krajiny)

Ddle se dorucuje k vyvéseni a s Zddosti o sdéleni data vyvéSeni a sejmuti:
Meéstsky utrad Dolni Bousov, IDDS: ibfbesk, sidlo: ndm. T. G. Masaryka ¢.p. 1, 294 04 Dolni Bousov
Obecni dfad Petkovy, IDDS: gzkb5ae, sidlo: Petkovy €.p. 57, 294 04 Dolni Bousov

Krajsky tfad Stfedoceského kraje, odbor kanceldfe feditele - vyveéska, Zborovska €.p. 11, Praha 5- Smichov,

150 21 Praha 521

Meéstsky urad Dolni Bousov, stavebni dfad, IDDS: ibfbesk, sidlo: ndm. T. G. Masaryka ¢.p. 1, 294 04 Dolni

Bousov
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