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                  Městský úřad Dolní Bousov
STAVEBNÍ  ÚŘAD  1.  STUPNĚ
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	Spis. zn.:

Č.j.:
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	Dolní Bousov 20.6.2013

	Vyřizuje:
	P. Brzobohatá
	
	


VEŘEJNÁ  VYHLÁŠKA

ROZHODNUTÍ

Výroková část:

Městský úřad Dolní Bousov, stavební úřad, jako stavební úřad příslušný podle § 13 odst. 1 písm. e) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen "stavební zákon"), ve společném územním a stavebním řízení přezkoumal podle § 84 až 91 a § 109 až 114 stavebního zákona žádost o vydání rozhodnutí o umístění a provedení stavby, kterou dne 24.5.2012 podal

Martina Strmisková, nar. 7.7.1979, 17. listopadu 1387, Mladá Boleslav II, 293 01  Mladá Boleslav 1,
Tomáš Bušek, nar. 24.8.1977, Luční 214, Mladá Boleslav IV, 293 01  Mladá Boleslav 1,
které zastupuje Ing. Arch. Michal Mihalčík, Na Císařce 26, Smíchov, 150 00  Praha 5
(dále jen "stavebník"), a na základě tohoto přezkoumání:

I.  Vydává  
a) podle § 82 stavebního zákona  a   92 stavebního zákona a §12 vyhlášky 503/2006 Sb., o podrobnější úpravě územního řízení, veřejnoprávní smlouvy a územního opatření
          r o z h o d n u t í   o   r o z d ě l e n í    p o z e m k u

p.p.k. 922/1, k.ú. Petkovy,  vzniká  pozemek    o výměře  cca 4800 m2, který bude přístupný z komunikace – silnice č. II/280, ke které bude přiléhat v délce cca 85 m
b) podle § 79 a 92 stavebního zákona a § 9 vyhlášky č. 503/2006 Sb., o podrobnější úpravě územního řízení, veřejnoprávní smlouvy a územního opatření
             r o z h o d n u t í   o   u m í s t ě n í   s t a v b y
rodinného domu  včetně garáže, elektro přípojky, studny,  jímky na splaškovou vodu, akumulačních boxů na dešťové vody, zemního kolektoru, oplocení a vjezdu

                                  Petkovy, Čížovky


na pozemku p.p.k. 922/1 po jeho rozdělení  v k.ú. Petkovy.

· umístění RD:   26 m od  hranice děleného pozemku ke komunikaci a  19,3 m  od  jihovýchodní hranice nového pozemku. Rodinný dům bude jednopatrový, obdélníkového půdorysu s obytným podkrovím, střecha sedlová o sklonu  45o s vikýři, zastavěná plocha 153 m2, výška stavby 8,3 m.  
· studna bude umístěna 21.1 m od hranice odděleného pozemku  od komunikace a 41,1 m od jihovýchodní hranice pozemku
· garáž bude umístěna 2 m od jihovýchodní  hranice pozemku  a cca 15 m od hranice od komunikace,  přízemní stavba s pultovou střechou 10o , zastavěná plocha 84,42 m2, výška stavby 3,85 m

· oplocení -  pletivo do výše 2m, u komunikace v délce cca  50 m gabionový plot do výšky 2,5 m, vzdálený od komunikace 6m, který bude na jihovýchodní hraně pozemku pokračovat ke garáži v délce cca 22 m, v oplocení bude umístěn pilíř elektropřípojky 

· vjezd a vjezdová vrata, šířka 5.5 m  a zpevněné plochy

· akumulační boxy na dešťové vody budou umístěny u severovýchodní hranice pozemku, jímka na odpadní vody bude osazena v rohu pozemku mezi vjezdem a garáží

· zahradní altán se neumisťuje
c) podle § 115 stavebního zákona a § 5 a 6 vyhlášky č. 526/2006 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení stavebního zákona ve věcech stavebního řádu                         

                                 s t a v e b n í   p o v o l e n í

na stavbu:
  rodinného domu  včetně garáže, elektro přípojky, jímky na splaškovou vodu, akumulačních boxů na dešťové vody, zemního kolektoru, oplocení a vjezdu

Petkovy, Čížovky

(dále jen "stavba") na pozemku p. p. k. 922/1  po jeho v rozdělení v katastrálním území Petkovy.
Stavba obsahuje:

· nepodsklepený zděný rodinný dům

1st I.NP – zádveří, obývací pokoj + jídelna, kuchyně, sklad, prostor pro psy, chodba, 2x hygienické zázemí, technická místnost, 2x pokoj, terasa

2nd II. NP – schodiště, chodba – hala, pokoj, šatna, WC, hygienické zázemí, šatna, 2x pokoj

3rd vytápění tepelným čerpadlem  v kombinaci s plošným kolektorem (384  m2)

4th napojení domovního vodovodu na novou studnu

5th nová přípojka elektro s domovními rozvody

6th odpadní vody budou svedeny do nové jímky

· zděná garáž - přízemní stavba s pultovou střechou 10o , zastavěná plocha 74,5 m, výška stavby 3,85 m

· dešťové vody budou svedeny do akumulačních boxů na dešťové vody

· oplocení -  pletivo do výše 2m, u komunikace v délce cca  50 m gabionový plot do výšky 2,5 m, vzdálený od komunikace 6m, který bude na jihovýchodní hraně pozemku pokračovat ke garáži v délce cca 22 m

· vjezd ze silnice II/280 komunikace s trubním propustkem
II. Stanoví podmínky pro rozdělení pozemku
· pozemek po rozdělení bude využit podle platného územního plánu Obce Petkovy k zástavbě rodinným domem, v územním plánu je plocha Z5 -  pro  maximálně 2 usedlosti, do které nově oddělený pozemek náleží, určena pro „rodinné domy venkovského typu s hlavním využitím pro bydlení“. 
· pozemek bude napojen na komunikaci II/280, povolení zřízení sjezdu vydal Magistrát města Mladá Boleslav, odbor dopravy a silničního hospodářství
Rozhodnutí o námitkách účastníků řízení:

Námitka občanského sdružení Sdružení pro ochranu krajiny: „S dělením pozemku za daným účelem nemůžeme souhlasit a napadáme je rovněž.“ se  zamítá. (v odůvodnění bod I.)
III. Stanoví podmínky pro umístění stavby:
1. Stavba rodinného domu a doprovodných staveb kromě zahradního altánu budou umístěny v souladu s projektovou dokumentací, která obsahuje výkres současného stavu území v měřítku katastrální mapy se zakreslením stavebního pozemku, požadovaným umístěním stavby, s vyznačením vazeb a vlivů na okolí, zejména vzdáleností od hranic pozemku.

Rozhodnutí o námitkách účastníků řízení
· Námitka občanského sdružení Sdružení pro ochranu krajiny (podané před řízením):

pro obsáhlost podání je uveden pouze závěr:

„Sestava budov v posuzovaném projektu ke sloučenému územnímu a stavebnímu řízení požadavky ÚP Petkov nedodržuje v žádném směru.

· navržené budovy nemají tvar, měřítko, materiál ani tektoniku stávající zástavby a jejich konfigurace odpovídá spíše městské periferii.

· s charakterem klasického statku, jak předepisuje ÚP Petkovy, nemá projekt nic společného. K příchozímu se neobrací jako první obytná průčelí, ale hospodářský objekt, což je konfigurace v lokalitě naprosto netypická a poškozující její charakter

Pultová střecha garáže a oplocení jsou regulativy ÚP vyloučeny.

Navržené materiály a jejich způsob použití jsou ve stávajícím prostředí naprosto cizí.

Předložený návrh objektů nemůže být realizován, protože je v rozporu s požadavky územního plánu Petkovy.“ se zamítá (v odůvodnění bod II.)
· Námitka občanského sdružení Sdružení pro ochranu  krajiny (při řízení), které v protokolu konstatuje, že záměr nelze umístit ani povolit:

a) „Napadáme způsob vyvěšení informace o záměru na místě stavby, který stavební úřad mohl dále upřesnit. Vzhledem k tomu, že tak neučinil, je informace vzdálená od veřejné komunikace za drobným mokřadem v nečitelné vzdálenosti a navíc nejde o ceduli s tuhou konstrukcí. Nabízí se využití betonového sloupu tel. vedení, případně umístění cedule cca 2 m od okraje veřejné komunikace. Účel sledovaný st. zákonem prokazatelně nebyl dosažen a mělo by proběhnout opakované veřejné ústní jednání.“, se zamítá.

b) „Oznámení o zahájení řízení ze dne 30.6.2012 bylo vyvěšeno podle údajů účastníků 19.7.2012 a tedy není dodržena lhůta alespoň 15 dní od doručení oznámení účastníkům veřejnou vyhláškou.“, se zamítá
c) „Konstatujeme naprosté selhání orgánu ochrany přírody a krajiny Magistrátu města Mladá Boleslav, v rámci vyjádření z 10.5.2012 konstatuje tento orgán mající v kompetenci ochranu krajinného rázu v jediném řádku, že v případě dodržení § 5, odst. 3 zákona bez připomínek. Uvedené ustanovení je ovšem zcela obecné a netýká se rázu krajiny. Tento orgán obsahově k zásahu stavby do krajinného rázu neuvedl nic. Nevydal závazné stanovisko, neurčil případné podmínky, ignoroval nařízení bývalého Okresního úřadu o vyhlášení přírodního parku.“                                 
a
d) „Ve spise jsme nedohledali vůbec žádné zákresy do stávající podoby lokality ani podstatných pohledů v krajině. Také zákresy v případě záměru umístit nikoli venkovskou usedlost, ale předměstský rodinný dům s dalšími doplňkovými stavbami v přírodním parku je zcela nezbytné vyhotovit a projednat v zájmu naplnění zásady materiální pravdy. Požadujeme jejich doplnění a žádáme stavební úřad, aby učinil podnět k orgánu ochrany krajiny za účelem doplnění chybějícího ZS z hlediska zásahu do krajinného rázu. námitkám bylo vyhověno v průběhu řízení, byl doplněn prostorový zákres do širších vztahů a Magistrát města Mladá Boleslav, odbor životního prostředí vydal další vyjádření. (v odůvodnění bod III)
IV. Stanoví podmínky pro provedení stavby:
1. Stavba bude provedena podle projektové dokumentace (kromě zahradního altánu), kterou vypracovali Ing. Arch. Jana Strachotová, ČKA 02713 a Ing. arch. Michal Mihalčík; případné změny nesmí být provedeny bez předchozího povolení stavebního úřadu.

2. Stavebník oznámí stavebnímu úřadu termín zahájení stavby.
3. Stavba studny, jako vodní dílo, bude povolena vodoprávním orgánem.
4. Budou dodrženy podmínky závazného stanoviska Magistrátu města Mladá Boleslav – odbor životního prostředí, oddělení ochrany přírody, myslivosti a rybářství, č.j. ŽP-246.4-744/2013 ze dne 5.4.2013:

a) plánovaná stavba rodinného domu na pozemku p.č. 922/1 (KN) v k.ú. Petkovy (umístění, velikost, půdorysné rozměry, vzhled budov, použitý materiál apod.) bude realizována dle předložené dokumentace pro sloučené územní a stavební řízení na akci: „Rodinný dům Čížovy“, kterou v dubnu 2012 vypracovali Ing. arch. Jana Strachotová, autorizovaný architekt pod poř.č. 02713, Hostivítova 6, Praha 2 a Ing. arch. Michal Mihalčík, korespondenční adresa: Na Císařce 26, Praha 5, a to včetně realizace navržených sadových úprav. Jakékoli změny vůči předložené projektové dokumentaci budou možné pouze na základě získání souhlasu zdejšího orgánu ochrany přírody.

b) v souladu se zněním § 5 odst. 3 zákona bude zabezpečeno, aby v rámci realizace výše uvedeného záměru, tzn. novostavby rodinného domu na pozemku p.č. 922/1 v k.ú. Petkovy, včetně navazujících objektů zázemí, a jeho následného užívání, nedocházelo k nadbytečnému poškozování rostlin nebo ke zraňování a úhynu živočichů, či ničení jejich biotopů, kterému lze zabránit technicky a ekonomiky dostupnými prostředky.

5. Budou dodrženy podmínky Souhlasu s trvalým odnětím půdy ze ZPF

· z plochy stavebního pozemku bude provedena skrývka ornice v rozsahu 608 m2 ve vrstvě 0,25 m (viz bilance skrývky ornice zpracovaná Agroplan s.r.o. Jeremenkova 9, Praha 4 v dubnu 2012)

· skrytá ornice (cca 152 m2) bude použita na pozemku p.č. 922/1 k ozelenění okolí stavby
6. Stavebník bude respektovat vyjádření společnosti Telefónica Czech republic, a.s. ze dne 24.4.2012, č.j. 70681/12.

7. Budou dodrženy podmínky správců sítí podle jejich vyjádření:

· Krajská správa a údržba silnic Středočeského kraje, p.o., vyjádření ze dne 24.4.2012, zn. 1751/12/KSUS/MHT/PEC

· ČEZ Distribuce, a.s., vyjádření ze dne 9.3.2012 a 17.5.2012
8. Stavebník oznámí stavebnímu úřadu tyto fáze výstavby pro kontrolní prohlídky stavby:

a) kontrola vytýčení stavby

b) závěrečná kontrolní prohlídka
9. Stavba bude dokončena do 2 let ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí.

10. Stavba bude prováděna stavebním podnikatelem, jehož název a sídlo stavebník nahlásí před zahájením stavby.
Rozhodnutí o námitkách účastníků řízení:
· Námitky a vyjádření  OS Sdružení  pro ochranu krajiny, ze dne 3.6.2013, včasné podání  v desetidenní lhůtě, která byla stanovena stavebním úřadem opatřením  ze dne 17.5.2013, č.j. MUDB/1224/13/brz:
a) V ÚP obce je uvedeno, že v dané lokalitě Z5 „moderní stavby nebudou povoleny“, ale předložený návrh vykazuje znaky moderní stavby v asymetrickém dělení plochy průčelí, v použití moderních velkoformátových oken a velkoformátových horizontálně posuvných dřevěných žaluzií na fasádách, ve způsobu použití materiálů jako jsou např. vysoké gabionové stěny při komunikaci i v jihovýchodním nároží pozemku
b) ÚP dále stanoví, že nový objekt má být klasického tvaru selské usedlosti. Tomu ovšem navržený RD zdaleka neodpovídá, neboť objem obyt. domu je členěn vyšším příčným křídlem a volně stojící neobvykle rozsáhlá garáž předstupuje před obytné stavení (což neodpovídá místním zvyklostem, neboť vedlejší a hospodářské stavení jsou buď na stejné staveb. čáře nebo ustoupená za ní) a navíc je garáž zastřešena pultovou střechou. K příchozímu se neobrací jako první obytné průčelí, ale hospodářský objekt, což je prvek v lokalitě naprosto netypický a stírající její charakter,
c) v ÚP obce je uvedeno, že domy budou mít střechu typu A, a není zde uvedeno, že hospodářská stavení a garáže mohou tvořit výjimku (pultové střechy u klasických usedlostí se v místě nevyskytují). Přitom stavební úřad v minulosti uvedl zastavěnou plochu garáže 74,5 m2, v projektu ke st. povolení je však rozměr 6,7x12,6m, což je 84,42m2. Stavební povolení se tedy asi bude vydávat podle všeho pro jinou než projektovanou stavbu nebo pro jiné její řešení.
d) ÚP obce požaduje, aby tektonika staveb odpovídala výrazu okolních stávajících objektů včetně použitých materiálů. To ovšem navržený RD nesplňuje, používá okna jak šířkově tak výškově zcela jinak formátovaná (v místě jsou používána okna na výšku), neřadí je ve štítech symetricky, tak jak je v místě obvyklé, používá v místě netradiční materiál na průčelích (kamenný obklad, dřevěný obklad, krytina šedozelené barvy)
e) navržené gabionové stěny výšky 2,5m jako oplocení jsou opět zcela moderním prvkem, v místě naprosto cizím, jak materiálem, tak výrazem a formou. Jediné zděné oplocení v obci realizoval majitel pozemku, na němž má být stavěn předmětný dům, u vlastního domu čp. 8. Tato zeď výšky nad 2 m byla realizována v nedávné době v rozporu se stavebním zákonem.
f) I podle příslušného orgánu územního plánování (dělení ze 12.9.2012) mohou být ve smyslu platného ÚP umístěny pouze dvě usedlosti ve formě klasických statků, moderní stavby se nepatří. Ochranné pásmo silnice je 15 m. Je nutno vyjít z historicky vzniklých rozestupů usedlostí, střechy mají být šikmé typu „A“ či valbové nebo polovalbové. Ačkoli dotčený orgán ŽP, ale i orgán územního plánování  a stavební úřad toto vše musejí bezpečně vědět, nevadí jim mohutná gabionová hradba v ochranném pásmu komunikace, nevadí jim plochá střecha garáže ani celkové pojetí stavby s mohutným kvádrovým oboustranným rizalitem s plochým zastřešením. V tom je zjevný rozpor.
g) „Kresba – perspektiva“ založená ve správním spise je zavádějící, když účelově redukuje cizorodý prvek – mohutný plochý oboustranný rizalit, který zde vypadá téměř jako vikýř. Je v rozporu např. se severním pohledem, který naplno ukazuje mohutnost tohoto „příčného  křídla“ stavby. Pokud dotčený orgán vycházel z pohledových náčrtků ve spise, pak hrubě pochybil.
v závěru zástupce Sdružení pro ochranu krajiny uvádí, že dotčený orgán nehájí důsledně zájem, který je v přírodním parku jednoznačnou prioritou a příčinou existence přírodního parku. Předvedený způsob neochrany krajinného rázu může mít i precedenční a návodný charakter pro další obdobné snahy na území tohoto přírodního parku (zejména při zneužití §§ 2 odst. 4 správního řádu). Závazné stanovisko označuje jako obsahově vadné a nepoužitelné při rozhodování stavebního úřadu o meritu věci.
Tyto námitky uvedené v podání ze dne 3.6.2013 se zamítají. (v odůvodnění bod IV.)
Účastníci společného řízení, na něž se vztahuje rozhodnutí správního orgánu:

Tomáš Bušek, nar. 24.8.1977, Luční 214, Mladá Boleslav IV, 293 01  Mladá Boleslav 1
Martina Strmisková, 17. listopadu 1387, Mladá Boleslav II, 293 01  Mladá Boleslav 1
  
Odůvodnění:

Dne 24.5.2012 podal stavebník žádost o vydání rozhodnutí o rozdělení pozemku a o umístění a provedení stavby. Uvedeným dnem bylo zahájeno územní a stavební řízení, které stavební úřad spojil podle § 78 odst. 1 stavebního zákona v souladu s § 140 odst. 1 správního řádu usnesením podle § 140 odst. 4 správního řádu. 
Stavební úřad oznámil zahájení společného územního a stavebního řízení účastníkům řízení, dotčeným orgánům a veřejnosti. K projednání žádosti současně nařídil ústní jednání spojené s místním šetřením na 7.8.2012, o jehož výsledku byl sepsán protokol. 

Odůvodnění rozhodnutí o námitkách:

I.

Občanské sdružení nesouhlasí s rozdělením pozemku za účelem stavby výše popsaného rodinného domu, Nově oddělovaný pozemek je podle územního plánu součástí plochy Z5 – BV, určené pro bydlení v rodinných domech – venkovské, z následujícího odůvodnění dalších námitek vyplývá, že stavební úřad považuje zamýšlené dělení pro záměr stavby rodinného domu za souladný s územním plánem a proto tuto námitku zamítl. 

II.

Před veřejným projednáním Sdružení pro ochranu krajiny, které se přihlásilo do řízení v zákonném termínu, podalo námitku, která poukazovala na nesoulad s územním plánem obce. Stavební úřad námitky zamítl, z těchto důvodů:

Územní plán pro tuto lokalitu určuje maximálně dvě usedlosti, nesmí jít o moderní stavbu a je nutné dodržet klasickou formu původních velkých venkovských stavení. Rytmus odstupu jednotlivých nových stavení musí kopírovat rozestupy stávajících objektů v Čížovkách, lokalita Z5 BV Čížovky pouze doplní zástavbu podél silnice z Března do Domousnice. Tektonika staveb bude odpovídat výrazu okolních stávajících objektů včetně použitých materiálů.

Pro plochy BV je územním plánem v prostorovém uspořádání plochy uvedeno, že se „doporučují domy klasických typů jednoduché podlouhlé hmoty přízemní i patrové a to pouze s šikmými střechami typu A či střechami valbovými či polovalbovými, použité materiály pouze klasické, přírodní“.

Kompoziční tvar stavby, měřítko a materiál není v rozporu s územním plánem, protože je zachován protáhlý obdélníkový tvar, kolmý ke komunikaci, střecha rodinného domu, jako hlavní stavby, je sedlová, doplněná vikýři, krytina pálená taška je tradiční materiál a na stavbách v obci se vyskytuje. Stavba garáže má pultovou střechu, což není v rozporu s předcházející citací ÚP, neboť jde o ,doporučeníʼ , které týká domů a ne staveb doplňkových, podmiňujících bydlení. Dřevěný a kamenný obklad na fasádě je přírodního charakteru a stávající hodnoty území jím nebudou dotčeny.

V územním plánu, se kapitola f) Stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití dále dělí na Zastavěné území a zastavitelné plochy,  a  Nezastavěné území. V části Zastavěné území a zastavitelné plochy, je právě popsána plocha BV a oplocování pozemků zde jako nepřípustná činnost není vymezena.  Oplocení  nebude zasahovat do lokálního biokoridoru LBK 187- Křešovský potok, Křešovský rybník - Čížovky, námitka, že oplocení  bude v blízkosti je velmi obecná, protože pojem „blízkost“ nelze upřesnit a územní plán  činnosti v „blízkosti“ biokoridoru nijak neupravuje.  Oplocování pozemků je v územním plánu označeno jako „nepřípustné využití“ až v části Nezastavěné území, kde se řeší plochy veřejné zeleně, vodní plochy, zemědělské plochy atd. Navíc zakázat stavbu oplocení rodinného domu by se dalo chápat jako porušení  Listiny základních práv a svobod, podle které má každý právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do soukromého a rodinného života a každý má právo vlastnit majetek. Prvotní funkce oplocení je jistě ochranná, tedy ochrana soukromého života i majetku. V obci jsou pozemky s jednotlivými usedlostmi podél komunikace  oplocené, navíc velmi různorodými způsoby, od jednoduchého oplocení z pletiva, přes ploty ze svařovaných výlisků, po plně zděné oplocení do výše kolem 2 m. Stavební úřad tedy vzal v úvahu také současný stav vzhledu obce.

Podkladem pro rozhodnutí stavebního úřadu bylo dále vyjádření dotčených orgánů, zejména odboru životního prostředí Magistrátu města Mladá Boleslav, který neměl ke stavbě připomínky (odbor ŽP ve svých vyjádřeních upozornil na §5, zákona č. 114/1992 Sb., na likvidaci odpadů podle zákona č. 185/2001 Sb. a byl vydán souhlas s trvalým odnětím půdy ze ZPF). Úvaha stavebního úřadu byla podpořena také vyjádřením úřadu územního plánování Magistrátu města Mladá Boleslav, kde se uvádí, že „z hlediska umístění a funkčního využití je stavba  ,Rodinný dům Čížovkyʼ v souladu s platnou územně plánovací dokumentací“. 

Podmínka zakotvená v územním plánu, že „pro všechny stavby obytné a pro stavby občanského vybavení – jak sportovní tak obchodní  a administrativní – musí architektonickou část projektové dokumentace zpracovávat jen autorizovaný architekt“, byla  splněna, protože PD byla zpracována Ing. arch. Janou Strachotovou, ČKA 02713. 

Stavební úřad proto došel k závěru, že navrženým záměrem nebude tato výjimečná část obce negativně dotčena nebo poškozena a tyto námitky Sdružení pro ochranu krajiny byly zamítnuty. 

III.

Při veřejném projednání zástupce Sdružení pro ochranu  krajiny podal další námitky, v rozhodnutí o námitkách účastníků řízení jsou uvedeny pod písm a) – d):

a) Námitku týkající se způsobu vyvěšení a požadavek na opakované  veřejné ústní jednání Sdružení pro ochranu přírody podalo již 3.8.2012 písemnou formou, při řízení byla znovu uplatněna a zapsána do protokolu. Stavební úřad již v odpovědi ze dne 3.8.2012 uvedl, že jestliže informace byla vyvěšena 17.7.2012, jak namitatel uvádí v dopise (rozpor s námitkou v protokole, 19.7.2012), byla splněna bezodkladnost a zároveň povinnost informovat o konání řízení 15 dnů předem, protože zástupce stavebníků oznámení o konání veřejného projednání obdržel podle doručenky dne 17.7.2012.  „Informace musí být vyvěšena na místě určeném stavebním úřadem nebo na vhodném veřejně přístupném místě u stavby nebo pozemku, na nichž se má záměr uskutečnit“, §87 stavebního zákona, z tohoto vyplývá, že není povinností stavebního úřadu určovat místo vyvěšení. Informace obsahovala náležitosti podle § 8 vyhlášky č. 503/2006 Sb. – kontrola stavebního úřadu na místě dne 31.7.2012 -  a stavební úřad považuje tuto povinnost stavebníka za splněnou.

b) Lhůta 15 dnů pro doručení oznámení účastníkům veřejnou vyhláškou se vztahuje na dokumenty vyvěšené na úřední desce. Povinnost vyvěsit informaci je sice jednou z povinností stavebníka, ale nejde o klasické doručování veřejnou vyhláškou, které provádí správní orgán. 

Z uvedených důvodů byly námitky a) a b) zamítnuty. Námitky c) a d) budou rozvedeny níže:
Protože žádost nebyla úplná a nebyla doložena všemi podklady a stanovisky potřebnými pro její řádné posouzení, byl stavebník dne 13.8.2012 vyzván k doplnění žádosti a řízení bylo přerušeno. Žádost byla doplněna v termínu určeném stavebním úřadem a to do  30.9.2012. Nově bylo k řízení doplněno

· prostorový zákres stavby do širších vztahů

· vyjádření k vydání závazného stanoviska Magistrátu města Mladá Boleslav, odbor životního prostředí, oddělení ochrany přírody a myslivosti ke stavbě RD a souvisejících staveb

· vyjádření Magistrátu města Mladá Boleslav, odbor životního prostředí, oddělení vodního hospodářství ke stavbě studny

· sdělení Magistrátu města Mladá Boleslav, odbor stavební a rozvoje města.

Po tomto doplnění stavební úřad oznámil účastníkům řízení možnost seznámit se s doplněnými podklady a možnost vyjádřit se k nim. JUDr. Kužvart, který zastupuje Sdružení pro ochranu  krajiny  této možnosti využil a s novými dokumenty se na stavebním úřadě seznámil.

Stavební úřad dne 6.11.2012 vydal v tomto  společném územním a stavebním řízení  rozhodnutí o rozdělení pozemku p.p.k. 922/1, umístění stavby a stavební povolení pro rodinný dům a související stavby. Rozhodnutí bylo napadeno odvoláním účastníka řízení Sdružení pro ochranu krajiny. Odvolání včetně spisového materiálu bylo postoupeno odvolacímu orgánu, který následně rozhodl tak, že rozhodnutí stavebního úřadu I.stupně zrušil a věc vrátil k novému projednání. Odvolací orgán rozhodnutí zrušil, protože bylo vydáno v rozporu s § 90 písm. e) stavebního zákona z důvodu absence závazného stanoviska dotčeného orgánu Magistrátu města Mladá Boleslav, odboru životního prostředí, neboť budoucí stavbou jsou dotčeny zájmy ochrany přírody a je nutné vydat ZS k zásahu do krajinného rázu dle ustanovení § 12 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb.
Stavebnímu úřadu bylo požadované závazné stanovisko doručeno dne 8.4.2013. Závazné stanovisko vyslovuje souhlas se změnou krajinného rázu. Sdělením stavebního úřadu č.j. MUDB/1224/13/brz ze dne 17.5.2013 byla účastníkům řízení oznámena možnost seznámit se s novým podkladem pro rozhodování ve věci ve lhůtě do 10 dnů od doručení sdělení. JUDr. Kužvart (Sdružení pro ochranu krajiny) v poslední den lhůty elektronicky a následující den prostřednictvím provozovatele poštovní služby (soulad s §37, odst. 4, správní řád) k závaznému stanovisku podal stavebnímu úřadu svoje vyjádření. 
IV.

Námitky ze dne 3.6.2013 byly zamítnuty z tohoto důvodu: Závazné stanovisko nemá povahu samostatného správního rozhodnutí a jeho obsah lze napadnout pouze v rámci odvolání podaného proti rozhodnutí ve věci samé.

---
Rozměry stavby garáže byly v rozhodnutí č.j. MUDB/2844/12 ze dne 6.11.2012  chybně uvedeny. Odvolací správní orgán uvedl, že jde o nepřesnost rozhodnutí, kdy stavební úřad v rozhodnutí uvedl jako zastavěnou plochu garáže 74,5 m2, což je podle projektové dokumentace plocha užitná, toto je ve výrokové části rozhodnutí opraveno.
Stavební úřad v provedeném společném územním a stavebním řízení na dělení pozemku, územním řízení na umístění stavby a stavebním řízení přezkoumal předloženou žádost z hledisek uvedených v § 86 a 111 stavebního zákona, projednal ji s účastníky řízení a s dotčenými orgány a zjistil, že jejím uskutečněním nebo užíváním nejsou ohroženy zájmy chráněné stavebním zákonem, předpisy vydanými k jeho provedení a zvláštními předpisy.

Umístění stavby je v souladu se schválenou územně plánovací dokumentací a vyhovuje obecným požadavkům na využívání území. Projektová dokumentace stavby splňuje obecné technické požadavky na stavby. Stavební úřad v průběhu řízení neshledal důvody, které by bránily povolení stavby.

Stanoviska sdělili:

· Magistrát města Mladá Boleslav, odbor dopravy a silničního hospodářství

· Magistrát města Mladá Boleslav, odbor životního prostředí

· Magistrát města Mladá Boleslav, odbor stavební a rozvoje města

· Hasičský záchranný sbor  Středočeského kraje

· Sdružení pro ochranu krajiny

· Krajská správa a údržba silnic Středočeského kraje

· Policie ČR – DI

· ČEZ Distribuce, a.s.

· Telefónica Czech republic, a.s.

Stavební úřad zajistil vzájemný soulad předložených závazných stanovisek dotčených orgánů vyžadovaných zvláštními předpisy a zahrnul je do podmínek rozhodnutí.

Stavební úřad rozhodl, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí, za použití ustanovení právních předpisů ve výroku uvedených.
Účastníci řízení - další dotčené osoby:

Tomáš Bušek, Martina Strmisková, Ing. Bedřich Nikl, Alena Niklová, Ludmila Šuráňová, Martin Čepička, ČEZ Distribuce a.s., Krajská správa a údržba silnic Středočeského kraje, Obec Petkovy,  Sdružení pro ochranu krajiny

Vypořádání s návrhy a námitkami účastníků:

· Účastníci uplatnili námitky, které se vztahovaly k územnímu řízení, bylo o nich rozhodnuto ve výroku o územním rozhodnutí na dělení pozemku a územním rozhodnutí o umístění stavby a tato rozhodnutí byla komentována v odůvodnění

· Stejným způsobem byly vypořádány námitky k závaznému stanovisku Magistrátu města Mladá Boleslav
Vyhodnocení připomínek veřejnosti:

· Nebyly vzneseny připomínky veřejnosti
 Poučení účastníků:
Proti tomuto rozhodnutí se lze odvolat do 15 dnů ode dne jeho oznámení ke Krajskému úřadu Středočeského kraje podáním u zdejšího správního orgánu.

Odvolání se podává s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal správnímu orgánu a aby každý účastník dostal jeden stejnopis. Nepodá-li účastník potřebný počet stejnopisů, vyhotoví je správní orgán na náklady účastníka.

Odvoláním lze napadnout výrokovou část rozhodnutí, jednotlivý výrok nebo jeho vedlejší ustanovení. Odvolání jen proti odůvodnění rozhodnutí je nepřípustné.  
Stavební úřad po právní moci rozhodnutí předá ověřenou dokumentaci pro umístění stavby stavebníkovi, případně obecnímu úřadu, jehož územního obvodu se umístění stavby týká, není-li sám stavebním úřadem, popřípadě též speciálnímu stavebnímu úřadu. Stavebníkovi zašle jedno vyhotovení ověřené projektové dokumentace a štítek obsahující identifikační údaje o povolené stavbě. Další vyhotovení ověřené projektové dokumentace zašle vlastníkovi stavby, pokud není stavebníkem.

Stavebník je povinen štítek před zahájením stavby umístit na viditelném místě u vstupu na staveniště a ponechat jej tam až do dokončení stavby, případně do vydání kolaudačního souhlasu; rozsáhlé stavby se mohou označit jiným vhodným způsobem s uvedením údajů ze štítku.
Rozhodnutí má podle § 93 odst. 1 stavebního zákona platnost 2 roky. Podmínky rozhodnutí o umístění stavby platí po dobu trvání stavby či zařízení, nedošlo-li z povahy věci k jejich konzumaci. Stavba nesmí být zahájena, dokud rozhodnutí nenabude právní moci. Stavební povolení pozbývá platnosti, jestliže stavba nebyla zahájena do 2 let ode dne, kdy nabylo právní moci.

                                                                                                             Pavlína Brzobohatá
                                                                                                       vedoucí stavebního úřadu
Toto oznámení musí být vyvěšeno po dobu 15 dnů, 15.den je posledním dnem oznámení.
Vyvěšeno dne: ..............................


Sejmuto dne: ....................................

Razítko, podpis orgánu, který potvrzuje vyvěšení a sejmutí oznámení.

Poplatek:

Správní poplatek podle zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích položky 17 odst. 1 písm. a) ve výši 300 Kč, položky 17 odst. 1 písm. f) ve výši 300 Kč, položky 17 odst. 1 písm. d) ve výši 300 Kč, celkem 900 Kč byl zaplacen dne 6.8.2012.
Obdrží:

účastníci (dodejky)
Ing. arch. Michal Mihalčík, Na Císařce č.p. 26, Smíchov, 150 00  Praha 5

zastupuje: Tomáš Bušek, Luční 214, Mladá Boleslav IV, 293 01  Mladá Boleslav 1

zastupuje: Martina Strmisková, 17. listopadu 1387, Mladá Boleslav II, 293 01  Mladá Boleslav 1

zastupuje: Ing. Bedřich Nikl, tř. Václava Klementa 252/15, Mladá Boleslav II, 293 01  Mladá Boleslav 1

zastupuje: Alena Niklová, tř. Václava Klementa 252/15, Mladá Boleslav II, 293 01  Mladá Boleslav 1
Ludmila Šuráňová, Boženy Němcové č.p. 431, Mladá Boleslav II, 293 01  Mladá Boleslav 1
Martin Čepička, Bulovka č.p. 101, 464 01  Frýdlant v Čechách
ČEZ Distribuce a.s., Teplická č.p. 874/8, Děčín IV-Podmokly, 405 02  Děčín 2
Krajská správa a údržba silnic Středočeského kraje,, IDDS: a6ejgmx

sídlo: Zborovská č.p. 81/11, Smíchov, 150 21  Praha
JUDr. Petr Kužvart, Za Zelenou liškou č.p. 967/2b, 140 00  Praha 4-Krč

zastupuje: Sdružení pro ochranu krajiny, Čížovky 4, Petkovy, 294 06  Březno u Mladé Boleslavě
Obec Petkovy, IDDS: gzkb5ae

sídlo: Petkovy, 294 04  Dolní Bousov

 
dotčené orgány
Statutární město Mladá Boleslav, OStRM, odbor životního prostředí, odbor dopravy a silničního hospodářství, IDDS: 82sbpfi

sídlo: Komenského náměstí č.p. 61, Mladá Boleslav I, 293 01  Mladá Boleslav 1


Rozdělovník:

Úřady pro vyvěšení a podání zprávy o datu vyvěšení a sejmutí:

Účastníkům územního řízení podle § 85 odst. 1 stavebního zákona a účastníkům stavebního řízení podle § 109 stavebního zákona – doručí se doporučeně na dodejku:

 Ing. arch. Michal Mihalčík, zastupuje: Martina Strmisková a Tomáš Bušek,

 Obec Petkovy

Účastníkům územního řízení podle § 85 odst. 1 stavebního zákona – doručí se doporučeně na dodejku:

 Ing. arch. Michal Mihalčík, zastupuje Martina Strmisková a Tomáš Bušek,

 Obec Petkovy

Účastníkům územního řízení podle § 85 odst. 2 stavebního zákona – doručí se veřejnou vyhláškou:

Ing. arch. Michal Mihalčík,  zastupuje: Ing. Bedřich Nikl a Alena Niklová 
Ludmila Šuráňová,  Martin Čepička,  ČEZ Distribuce a.s ,Krajská správa a údržba silnic Středočeského kraje, JUDr. Petr Kužvart, zastupuje: Sdružení pro ochranu krajiny,  Obec Petkovy,  

Účastníkům stavebního řízení podle § 109 stavebního zákona – doručí se doporučeně na dodejku:

Ing. arch. Michal Mihalčík,  zastupuje: Ing. Bedřich Nikl a Alena Niklová 
Ludmila Šuráňová,  Martin Čepička,  ČEZ Distribuce a.s ,Krajská správa a údržba silnic Středočeského kraje, JUDr. Petr Kužvart, zastupuje: Sdružení pro ochranu krajiny,  Obec Petkovy,  

Dotčené orgány – doručí se doporučeně na dodejku:

Statutární město Mladá Boleslav, OStRM, odbor životního prostředí, odbor dopravy a silničního hospodářství
