Krajsky Gfad StfedocCeského kraje
ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE

V Praze dne: 6.3.2013
Spisova znacka: S7 012219/2013/KUSK REG/MP

C.j: 038355/2013/KUSK
Vyfizuje: Ing. Pavlatova / 257 280 717

ROZHODNUTI

Krajsky drad Sttredoceského kraje, odbor regiondlniho rozvoje (dale jen ,,odvolaci spravni organ®), jako
spravni orgdn vécné piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), v
platném znéni a podle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle jen ,,spravni fad*), na
podkladé odvolani, které dne 6. 12. 2012 podalo SdruZeni pro ochranu krajiny, Cizovky 4, Petkovy, 294 06
Btezno, které zastupuje JUDr. Petr Kuzvart, advokat, ICO 66220149, Za Zelenou liskou 967/2b, 140 00

Praha 4-Kr¢ (déle jen ,,odvolatel), rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti ¢. j. MUDB/2844/12/brz, spis. zn. MUDB/1220/12/Brz ze dne 6. 11. 2012, které vydal
Mestsky tdfad Dolni Bousov, stavebni ufad (ddle jen ,stavebni dfad®“), jimz byl TomdSovi Buskovi,
nar. 24. 8. 1977, Luéni 214, Mlada Boleslav IV, 293 01 Mlada Boleslav 1 a Martiné Strmiskové, nar. 7. 7. 1979,
17. listopadu 1387, Mlada Boleslav II, 293 01 Mlad4d Boleslav 1, které zastupuje Ing.Arch. Michal Mihal¢ik,
nar. 17. 11. 1967, Na Cisatce 3224/26, 150 00 Praha 5-Smichov, rozdélen pozemek p.p.k. 922/1 v k.u. Petkovy,
umisténa stavba studny a umisténa a povolena stavba rodinného domu vcetné€ gardze, elektro ptipojky, jimky na
splaskovou vodu, akumulacnich boxd na deStové vody, zemniho kolektoru, oploceni a vjezdu (dile jen
»stavba®), na pozemku p. p. k. 922/1 v katastrdlnim tzemi Petkovy, se rusSi a véc se vraci k

novému projednani stavebnimu dfadu.

Odivodnéni

Stavebni dfad vydal dne 6. 11. 2012 pod €. j. MUDB/2844/12/brz vySe uvedené rozhodnuti. Proti

tomuto rozhodnuti odvolatel podal odvolani, ve kterém uvedl nasledujici:

,» 1. Nasimi ndmitkami se orgdn prvého stupne zabyval nedostatecné, nékterymi se nezabyval vibec,

nevyporddal je a ani hodnovérné a presvédcive nevyvrdtil.

Jde predevsim o ndmitky, Ze predloZeny projekt RD by realizaci znamenal znacné negativni zdsah do
krajinného rdzu v piirodnim parku Cizovky, a Ze tento ndvrh nerespektuje a nedodriuje regulativy uloZené v UP
Petkovy pro novostavby v iizemi osady CiZovky, a to v téchto smérech: a) V UP obce je uvedeno, e v dané
lokalite Z5 "moderni stavby nebudou povoleny", ale predloZeny ndvrh vykazuje znaky moderni stavby v

asymetrickém déleni plochy priceli, v pouiti modernich velkoformdtovych oken a velkoformdtovych
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horizontdlné posuvnych drevénych Zaluzii na fasdddch, ve zpiisobu pouZiti materidlii jako j sou napr. vysoké
gabionové stény pri komunikaci i v jiho-vychodnim ndroZi pozemku,

b) UP obce ddle stanovi, Ze novy objekt md byt klasického tvaru selské usedlosti. Tomu ovSem navrieny
RD zdaleka neodpovidd, nebot objem obyt. domu je clenén vyssim pricnym kridlem, volné stojici neobvykle
rozsdhld gard? predstupuje pred obytné staveni (coi neodpovidd mistnim zvyklostem, nebot vedlejsi a
hospoddrské staveni jsou bud na stejné staveb. ¢dre nebo ustoupend za ni ) a navic je gardZ zastreSena pultovou
strechou. K prichozimu se neobraci jako prvni obytné priiceli, ale hospoddrsky objekt, coZ je prvek v lokalité

naprosto netypicky a stirajici jeji charakter,

c) v UP obce je uvedeno, e domy budou mit stiechu typu A, a neni zde uvedeno, Ze hospoddiskd staveni
a gardZe mohou tvorit vyjimku (pultové strechy u klasickych usedlosti se v misté nevyskytuji).PFitom stavebni
povoleni uvddi zastavénou plochu gardZe 74,5 m2, v projektu ke st. povoleni je vSak rozmer 6,7 x 12, 6 m, coZ je

84,42 m2. Stavebni povoleni se tedy udili pro jinou nez projektovanou stavbu.

d) UP obce poZaduje, aby tektonika staveb odpovidala vyrazu okolnich stdvajicich objektii vietné
pouZitych materidli. To ovSem navrieny RD nespliiuje, pouZivd okna jak $ivkové tak vyskove formdtovand (v
misté jsou pouZivand okna na vysku), neradi je ve Stitech symetricky, tak jak je v misté obvyklé, pouZivd v misté

netradicni materidl na priicelich (kamenny obklad, drevény obklad, krytina zelené barvy),

e) navrZené gabionové steny vysky 2,5 m jako oploceni jsou opét zcela modernim prvkem, v miste
naprosto cizim, jak materidlem, tak vyrazem a formou. Jediné zdéné oploceni v obci realizoval majitel pozemku,
na némz md byt staven predmeétny dum, u vlastniho domu cp.8. Tato zed vysky nad 2 m byla realizovdna v

neddvné dobé v rozporu se stavebnim zdakonem.

VySe uvedené rozpory mezi urcenymi regulativy UP a ndvrhem znamenaji znacny, negativni zdsah do
krajinného rdzu dané lokality. Negativnim vlivem stavby na krajin.'ly rdz se vsak SU nezabyval, ackoliv jsme v

nasich ndmitkdch na nej upozornovali.

2. Zpusob vyvéSeni informace na misté byl opravdu nevhodny - uprostied soukromého pozemku, z

verejné komunikace necitelné. Stavebni urad nevyuZil svého prdva urcit zpiisob vyvéseni.

3. Ve vyroku nelze odkazovat na doklady, jeZ zde nejsou citovdny ani priloZeny k rozhodnuti. Takto pak
nejde o urcité a vykonatelné podminky, tedy ani o urcity a vykonatelny vyrok. Je nutno chdpat, Ze rozhodnuti jiz

napriste existuje nezdvisle na sprdavnim spise a musi byt obsahoveé tiplné, urcité a jednoznacné.

4. Stavebni urad opravdu vyvésil ozndmeni o tstnim jedndni na své iiredni desce tak, Ze od doruceni
ozndment do tstniho jedndni nebyl zdkonny casovy odstup 15 dni. I kdyby bylo vyvéSeno 17.7. 2012 a nikoli aZ
19.7. 2012, bylo ozndmenti doruceno 1.8. 2012 a vistni jedndni se konalo jiz 7.8.2012. Jde o procesni pochybent,

jez mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, kdyZ Ihlltaje zde stanovena za iicelem pripravy na jedndni.

5. I podle prislusného orgdnu tizemniho pldnovdni (sdéleni ze dne 12.9. 2012) mohou byt ve smyslu
platného UP umisteny pouze dvé usedlosti ve formé klasickych statkii, moderni stavby sem nepatii Ochranné
pdsmo silnice je 15m. Je nutno vyjit z historicky vzniklych rozestupii usedlosti, strechy maji byt Sikmé typu "A"

¢i valbové nebo polovalbové.
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Ackoli orgdn vizemniho pldnovdni toto vse sdéluje a tedy bezpecné vi, nevadi mu mohutnd gablonovd
hradba v ochranném pdsmu komunikace, nevadi mu plochd strecha gardZe ani celkové pOjeti stavby s

mohutnym kvddrovym oboustrannym rizalitem.V tom je zjevny rozpor.

6. "Kresba - perspektiva" je zavddejici, kdyZ ivicelové redukuje cizorody prvek - mohutny plochy

oboustranny rizalit zde vypadd témér jako vikyr.

7. Orgdn ochrany prirody a krajiny v dopliujicim vyjddreni ze 20.9.2012 pouze konstatuje, Z.e pod
zdminkou zastavitelnosti plochy podle tizemniho pldnu nebude vyddvat zdvazné stanovisko. Pritom je ziejmé, Ze
v takové plosSe je mozino deélat zdsahy zcela nepristojné z hlediska krajinného rdzu i zdsahy naprosto

akceptovatelné. Samotnd zastavitelnosti plochy nedostacuje.

Ostatné i § 12 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni uvddi, Ze kraj inny rdz se neposuzule v
zastaveném vizemi a v zastavitelnych plochdch, pro které je vizemnim pldnem nebo regulacnim pldanem stanoveno
plosné a prostorové uspordddni a podminky ochrany krajinného rdzu byly dohodnuty s orgdnem ochrany
prirody. Zde je v samotném tizemnim pldnu stanoveno, jaké plosné a prostorové podminky je nutno dodrzet. Ty
ale dodrzovdny zjevné nejsou. Mimoto chybi Jakykoli doklad o tom, Ze podminky ochrany krajinného rdzu byly
vldst dohodnuty orgdnem ochrany prirody na strané jedné a orgdnem tizemniho pldnovdni, pripadné

porizovatelem tizemniho pldnu.

Tento dotéeny orgdn nehdji disledné zdjem, ktery je v prirodnim parku jednoznacnou prioritou
PoZadujeme prezkum jeho stanovisek ci vyjddreni (véetné rozhodnuti zdvazné stanovisko nevyddvat) v reZimu §

149 odst. 4 spravniho rddu.

Predvedeny zpiisob neochrany krajinného rdzu miiZe mit i precedencni a ndvodny charakter pro dalst

obdobné snahy na vizemi tohoto prirodniho parku.

Stavebni dfad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fddu vSechny dcastniky fizeni, aby se vyjadfili
k podanému odvolédni. Této moZnosti vyuzil Ing.Arch. Michal Mihaléik. Nasledné predal stavebni urad spis se
svym stanoviskem odvolacimu spravnimu orgdnu k dal§imu fizeni. U odvolaciho sprdvniho organu byl spis

evidovan dne 28. 1. 2013.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu miZe ucastnik fizeni podat proti rozhodnuti odvoldni, pokud zdkon
nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vySe uvedené véci je spravnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat.
Odvolatel byl dcastnikem fizeni vedeného u prvoinstan¢niho organu, odvolani je tedy ptipustné. Déle odvolaci
spravni orgdn zkoumal, zda odvolani bylo poddno v zdkonné lhaté. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu cini
odvolaci lhita 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti. Odvolaci spravni organ ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo
odvolateli jako ucastnikovi tzemniho fizeni doruceno prostiednictvim vefejné vyhldsky dne 4. 12. 2012
(patnactym dnem vyvéSeni) a jako ucastnikovi stavebniho fizeni na dodejku dne 21. 11. 2012. Odvolani bylo na

posté podano dne 6. 12. 2012, odvolan{ je proto v¢asné.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusi a

véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, v odivodnéni tohoto rozhodnuti
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vyslovi odvolaci spravni orgén pravni nézor, jimZ je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projedndni véci vazan.
Odvolaci spravni organ piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti

predchézelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu namitek

uvedenych v odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a zjistil ndsledujici.

Dne 24. 5. 2012 byly podédny Zadosti o déleni pozemku, umisténi stavby a o povoleni stavby. Stavebni
urad usnesenim ze dne 30. 6. 2012 spojil fizeni. Opatfenim ze dne 30. 6. 2012 stavebni uifad oznamil zahdjen{
spojeného fizeni a nafidil dstni jedndni na 7. 8. 2012. Dne 9. 7. 2012 byla stavebnimu tGfadu ozndmena tcast
obcanského sdruZeni SdruZeni pro ochranu krajiny na spravnim fizeni. Opatfenim ze dne 13. 8. 2012 stavebni
urad vyzval zadatele k doplnéni Zadosti do 30. 9. 2012 a soucasn¢ usnesenim pierusil fizeni. Dne 20. 9. 2012
byla Zadost doplnéna. Sdélenim ze dne 3. 10. 2012 stavebni ufad seznamil wcastniky fizeni s doplnénim

podkladti rozhodnuti. Stavebni tfad vydal dne 6. 11. 2012 napadené rozhodnuti.

K odvolani uvadi odvolaci spravni orgdn nésledujici. Odvolatel uvadi, Ze se stavebni ufad jeho
ndmitkami zabyval nedostatecn€, nebo vibec. Podle odvolatele jde pfedevs§im o namitky, Ze realizace zaméru
by znamenala zna¢ny negativni zdsah do krajinného razu v piirodnim parku CiZovky, a Ze zdmér nerespektuje a

nedodrzuje regulativy uloZené v izemnim planu Petkovy.

Odvolaci spravni organ piedné uvadi, Ze stavebni ufad rozhodl o vSech ndmitkdch odvolatele a zabyval
se jimi v odtivodnéni svého rozhodnuti. Odvolatel podal dopisem ze dne 31. 7. 2012 namitku, tykajici se
nesouladu zdméru s izemnim pldnem. Stavebni dfad tuto ndmitku zamitl na strané 3 rozhodnuti a na strané¢ 4 a 5
rozhodnuti provedl spravni dvahu o posouzeni souladu zdmeéru s dzemnim planem. Déle odvolatel podal
namitky do protokolu z ustniho jednani ze dne 7. 8. 2012. Odvolatel namital zpisob vyvéSeni informace o
zaméru na misté stavby a pozdni vyvéSeni ozndmeni o zahdjeni fizeni, a dile konstatoval selhdni orgdnu
ochrany piirody a absenci pohledl na stavbu v krajin€. Stavebn{ tfad na stran¢ 3 a 4 rozhodnuti zamitl prvni
dvé namitky uvedené do protokolu a rozhodl o vyhovéni poZadavku na vyzvéani orgdnu ochrany pfirody a
krajiny k doloZzeni zavazného stanoviska a k vyZadani pohledu na stavbu v krajin¢ jako podkladu pro

rozhodnuti. Na strané 5 a 6 rozhodnuti stavebni dfad odtvodnil rozhodnuti o ndmitkéch.

Co se tyka zasahu do krajinného rdzu k tomu odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze vefejny zdjem na tseku
ochrany krajinného rdzu v izemnim a stavebnim fizeni haji orgin ochrany ptirody. V ustanoveni § 90 odst. 15
zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny je uvedeno, Ze v fizenich podle jinych pravnich piedpisi, v
nichZ mohou byt dotéeny zdjmy chrdnéné timto zdkonem, jsou orgdny ochrany piirody dotéenymi organy.
Stavebni ufad pak podle ustanoveni § 90 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavenim fadu,
v platném znéni (ddle jen ,,stavebni zdkon*) posoudi soulad zdméru zadatele také se stanovisky dotcenych
orgdnd podle zvlastnich prdvnich, pfi¢emz stavebni tfad nemd pravo tato stanoviska pfezkoumdvat, coZ
dokazuje i ustanoveni § 149 spravniho fadu, které fikd, Ze obsah zdvazného stanoviska je zdvazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho orgdnu a jestlize bylo v prib&hu fizeni o Zadosti vyddno zdvazné
stanovisko, které znemoZziuje Zadosti vyhovét, neprovddi sprdvni orgdn dalsi dokazovdni a Zadost zamitne.

PT3
1

Stavebnimu ufadu byla ptfedloZzena pisemnost pojmenovand jako ,,vyjadieni“ od Magistratu méesta Mlada
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Boleslav, odboru zZivotniho prostiedi ze dne 10. 5. 2012, kde je uvedeno, Ze ,,K predloZené Zddosti odbor

3

Zivotniho prostiedi Magistratu mésta Mladé Boleslavi vyddvd toto stanovisko:* a déle z hlediska zakona ¢.

114/1992 Sb. je uvedeno ,,v pripadé dodrieni ustanoveni § 5 odstavec 3 zdkona bez pripominek.“. Déle bylo

o s v
1

doloZeno ,,vyjadreni* ze dne 21. 8. 2012, kde je uvedeno, Ze ,,K predloZené Zddosti odbor Zivotniho prostredi
Magistrdtu mésta Mladé Boleslavi vyddvd toto stanovisko:* a dale z hlediska zdkona ¢. 114/1992 Sb. je uvedeno
»Krajinny rdz dle § 12 odstavce 4 se neposuzuje, protoZe se jednd o zastavitelnou plochu dle vizemniho pldnu.*.
Poté co byl organ ochrany piirody a krajiny obeslan znovu s tim, Ze je poZadovano vydani zavazného stanoviska
bylo do spisu doplnéno vyjadfeni Magistratu mésta Mladd Boleslav, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 20. 9.
2012 ve kterém je uvedeno ,,Z hlediska zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen zdkon), nebudeme vyddvat zdvazné stanovisko, protoZe se jednd o zastavitelnou plochu podle
tizemniho pldnu.”. Odvolaci sprdvni orgdn v rdmci odvolaciho fizeni poZidal dopisem ze dne 13. 2. 2013
nadfizeny orgdn organu ochrany piirody a krajiny Krajsky tfad Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a
zeméedélstvi aby dokumenty orgdnu ochrany pfirody a krajiny pfezkoumal. Dne 1. 3. 2013 Krajsky dfad
Stiedoceského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi piedal odvolacimu spravnimu orgdnu nasledujici

dokument ¢&.j. 028082/2013/KUSK/OZP/St ze dne 25. 2. 2013:

,Stanoviska MéU Mladd Boleslav ¢.j. ZP-336-8913/2012 ze dne 10.5.2012 ("V pripadé dodrieni
ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona bez pripominek.") a ¢.j. ZP-336-1751112012 ze dne 21.8.2012 ("Plati nase
vyjddreni ¢.j. ZP-336-8913/2012 ze dne 10.5.2012. Krajinny rdz dle § 12 odstavec 4 se neposuzuje, protoZe se
jednd o zastavitelnou plochu dle iizemniho pldanu. ") v cdsti vyjadreni orgdnu ochrany prirody a krajiny dle
zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen zdkon ¢. 114/1992
Sb.) nelze dle ust. § 149 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni idd, ve znéni pozdejSich predpisii (ddle jen
spravni 7dd) potvrdit ¢i zmenit, nebot se nejednd o zdvaznd stanoviska vydand dle ust. § 149 odst. 1 sprdvniho
Fddu - forma vydanych vyjddieni neodpovidd dikci tohoto ustanoveni. Vyjddreni dle ust. § 154 sprdavniho rddu
nebyla vyddvdna jako podklad pro rozhodnuti stavebniho iiradu, byla v§ak pouZita jako podklad pro rozhodnuti
Meéstského viradu Dolni Bousov - stavebniho uradu pro vyddni rozhodnuti o rozdéleni pozemku, rozhodnuti o
umisténi stavby a stavebniho povolent vyse uvedené stavby pani Martiny Strniskové a pana Tomdse Buska (¢.j.

MUDB/2844/12/brz ze dne 6.11.2012).

Zdvazné stanovisko, vydané dle ust. § 149 odst. 1 sprdvniho 7ddu, musi obsahovat: posouzeni zdjmil
ochrany prirody a krajiny, ndleZejici do kompetence obecniho viradu s rozsirenou pisobnosti dle ust. § 77
zdkona ¢. 114/1992 Sb., tj. pripadny vliv poZadované stavby na vyznamny krajinny prvek (§ 4 odst.2 zdkona C.
114/1992 Sb.), krajinny rdz (§ 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.) a rostliny ¢i Zivocichy (§ 5 odst. 1 zdkona C.
114/1992 Sb.), a ddle uvedent, Ze se jednd o zdvazné stanovisko, vydané dle ust. § 149 odst. 1 sprdvniho rddu. V
pripade, Ze zdjmy ochrany prirody nejsou resenou stavbou dotceny, uvede orgdn ochrany prirody a krajiny tuto

skutecnost ve svém vyjddreni dle ust. § 154 sprdvniho rddu.

V piipadé stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢ 922/1 v k.. Petkovy vSak zdjmy ochrany
piirody dotceny jsou, bylo tieba vyddni zdvazného stanoviska k zdsahu do krajinného rdzu dle ust. § 12 odst.
2 zdkona ¢&. 114/1992 Sb. V tomto pripadé neni mozno stanovisko k realizaci predmétné stavby resit sdelenim,

Ze "se krajinny rdz dle § 12 odstavec 4 neposuzuje, protoZe se jednd o zastavitelnou plochu dle iizemniho
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pldanu", nebot schvdlenym tizemnim pldnem nebylo v zastavitelnych plochdch stanoveno plosné a prostorové

uspordddni a podminky ochrany krajinného rdzu nebyly s orgdnem ochrany prirody dohodnuty.

Zdvazné stanovisko orgdnu ochrany prirody Méstského uradu Mladd Boleslav dle ust. § 149 odst. 1
spravniho 7ddu je treba také s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze se jednd o lokalitu nachdzejici se na tizemi
prirodni ho parku "CiZovky", ktery byl vyhldSen narizenim Okresniho iiFadu v Mladé Boleslavi ¢.j. 1/98 dne
27.1.1998. Obé vydand stanoviska orgdnu ochrany prirody MéU Mladd Boleslav tento obecné platny predpis
porusuji. 'V tomto Narizeni je uvedeno, Ze na tizemi prirodniho parku nelze bez souhlasu orgdnu ochrany

prirody:
- umistovat a povolovat nové stavby, které by mohly byt v rozporu s posldnim parku (CL. 3 pismo a),

- menit soucasnou skladbu a rozsah druhii pozemkii ve smyslu zdkona ¢. 344/92 Sb. o katastru
nemovitosti CR, tj. orné piidy, luk, pastvin, lesnich pozemkii, ovocnych sadii, vinic, ostatnich a vodnich ploch

(Cl. 3 pismo b).

Stanoviska MU Mladd Boleslav ¢&j. ZP-336-8913/2012 ze dne 10.5.2012 a &j. ZP336-17511/2012 ze
dne 21.8.2012 v éisti vyjddieni orgdnu ochrany piirody jsou tedy nezdkonnd. Orgdn ochrany piirody, ktery je

vydal je zrusi a k poZadované stavbé vydd zdvazné stanovisko dle ust. § 149 odst. 1 sprdvniho iddu dle ust. §
12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Absenci vyjddreni orgdnu ochrany prirody Méstského uradu Mladd Boleslav dle ust. § 149 odst. 1
sprdavniho rddu, tedy rddné posouzeni stavby dle ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., zpochybnuje také
SdruZeni pro ochranu krajiny, CiZovky ¢. 4, 29406 Biezno, které je zastoupeno advokdtem JUDr. Petrem
KuZvartem, v odvoldni ze dne 14.12.2012 proti rozhodnuti MéU Dolni Bousov - stavebniho iiFadu ¢.j.
MUDB/2844/12/brz ze dne 6.11.2012.

Z uvedeného vyplyvd, Ze organ ochrany pfirody mél na zdkladé Zadosti vydat z hlediska zdkona

¢. 114/1992 Sb. zavazné stanovisko.

Daile odvolatel namital nedodrzeni regulativii izemniho pldnu. Odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze obec
Petkovy mé platny Uzemni plan Petkovy z roku 2009 a Zménu &. 1 UP Petkovy z roku 2010, ktera se pozemku
pro umisténi stavby netykd. Soulad zdméru s vydanou tzemné pldnovaci dokumentaci posuzuje v tizemnim
fizeni podle ustanoveni § 90 stavebniho zdkona stavebni dGfad. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona je dotéenym orgdnem v Gzemnim fizeni z hlediska uplatinovani zdmér uzemniho pldnovani obecni{ tfad
obce s rozsitenou pusobnosti (dile jen "dfad dzemniho planovani"), pokud nevyddvd tzemni rozhodnuti.
Stavebni tfad se ve svém rozhodnuti zabyval posouzenim souladu zdméru s izemnim pldnem a doSel k zavéru,
7e zamér je v souladu s izemnim pldnem. Ke stejnému zavéru dosel i dfad izemniho planovani Magistrat mésta

Mladé Boleslav, odbor stavebni a rozvoje mésta ve svém stanovisku z 12. 9. 2012.

Odvolatel namital, Ze vuzemnim pldnu je uvedeno, Ze v lokalit¢ Z5 "moderni stavby nebudou
povoleny", ale predlozeny navrh vykazuje znaky moderni stavby, a déle Ze podle izemniho pldnu ma byt novy
»objekt klasického tvaru selské usedlosti*, C¢emuZ podle odvolatele navrZzeny rodinny dim neodpovidd. Déle

odvolatel namital, Ze podle dzemniho planu ma tektonika staveb odpovidat vyrazu okolnich stavajicich objektl
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véetné pouZitych materidlll, coZ navrZeny rodinny dim nespliiuje. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze
podle posouzeni stavebniho dfadu i ifadu dzemniho pldnovéni celkovy vyraz navrhované stavby neni moderni a
odpovidd venkovské zdstavbé a venkovskému domu. Jak uvddi ufad tizemniho pldnovdni a stavebni trad,
pudorys stavby je podlouhlého obdélnikového tvaru, stavba je piizemni s obytnym podkrovim a sedlovou
sttechou s orientaci hiebene stfechy kolmo k pfilehlé komunikaci a pouzity jsou pfirodni materidly navozujici
dojem, jaky lze vnimat u tradi¢ni vesnické zdstavby, krytina je pdlend taska, coZ je materidl tradi¢ni a na
stavbdach v obci pouzivany. Odvolaci spravni orgdn se ztotoZiluje s ndzorem ufadu tzemniho pldnovéni a

stavebniho dfadu, Ze vzhled stavby nelze z vySe uvedenych diivodi povaZovat za moderni a spliuje pozadavek

na klasickou formu venkovskych staveni.

Odvolatel uvadi, Ze je v uzemnim pldnu uvedeno, Ze ,. domy budou mit strechu typu A, a neni zde
uvedeno, Ze hospoddrskad staveni a gardzZe mohou tvorit vyjimku‘. K tomu odvolaci sprdvni orgdn uvddi, Ze
uvedené neni pozadavkem tizemniho pldnu, ale pouze doporucenim, od kterého se 1ze odchylit. Stavebni dfad i
urad dzemniho pldnovani pfi posouzeni celkového vyrazu souboru staveb neshledali prvek pultové stiechy za
rusivy vzhledem k pozadavkiim tzemniho planu. Vzhledem k tomu, Ze uvedené je pouze doporucenim nikoli
podminkou a vzhledem ke skutecnosti, Ze stavebni Ufad ani tfad dizemniho planovani neshledali prvek pultové
sttechy za rozporny s pozadavky dzemniho planu nepovazuje odvolaci spravni orgén pouziti pultové stiechy na

dopliikové stavbé za rozpor s izemnim pldnem.

K posuzovani splnéni jednotlivych regulativii izemniho planu uvad{ na okraj odvolaci spravni organ, Ze
uzemni plan obsahuje regulativy, které by v ném nemély byt obsaZeny, protoZe jsou v podrobnosti nad rdmec
uzemniho planu. Pfi spravném postupu pokud je vhodné pro zastavitelné plochy stanovit dalsi regulace, pak je
tfeba podminit vyuziti ploch pofizenim regula¢niho pladnu. K této problematice déle uvadime, Ze dle zdkona €.
350/2012 Sb., kterym se méni stavebni zdkon, jeZ nabyl u¢innosti 1. 1. 2013, nesmi tizemnf{ plan dle § 43 odst. 3
obsahovat podrobnosti nélezejici svym obsahem regula¢nimu pldnu nebo izemnimu rozhodnuti. V ptechodnych
ustanovenich uvedenych v ¢l. II pod bodem 4 se stanovuje, Ze ¢asti tizemné planovaci dokumentace, které podle
novely stavebniho zdkona nemohou byt jeji soucasti, se nepouZiji a pii nejblizsi aktualizaci nebo zméné musi

byt z této dokumentace vypustény. Toto je uvedeno pouze na okraj, protoze dané fizeni probihalo podle stavu

stavebniho zdkona pred 1. 1. 2013, a proto se regulativy povazovaly za zadvazné pro rozhodovani v izemi.

Odvolatel také uvadi, 7e stavebni povoleni uvadi zastavénou plochu garize 74,5 m’ ale v projektu je
rozmér 6,7 x 12,6 m, coz je 84,42 m>. K tomu odvolaci spravni organ uvdadi, Ze jde o nepfesnost rozhodnuti, kdy
stavebn{ tifad v rozhodnuti uvedl jako zastavénou plochu gardze 74,5 m* coZ je podle projektové dokumentace

plocha uZzitna. Uvedeny pteklep bude opraven v novém rozhodnuti stavebniho tradu.

V ramci doplnéni odvolani odvolatel dile uvadi, Ze ,.Zpiisob vyvéSeni informace na misté byl opravdu
nevhodny - uprostied soukromého pozemku, z verejné komunikace necitelné.“. V rozhodnuti stavebniho dfadu je
uvedeno, Ze ,.Informace obsahovala ndleZitosti podle § 8 vyhldsky ¢. 503/2006 Sb. — kontrola stavebniho tiradu
na misté dne 31. 7. 2012 — a stavebni urad povaZuje tuto povinnost stavebnika za splnénou.“. Pravdivost ¢i
nepravdivost tvrzeni stavebniho dfadu je pro odvolaci spravni orgdn nepfezkoumatelnd. Odvolatel neptedlozil

zadny dikaz o svém tvrzeni o nevhodném umisténi vyvéseni informace.
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Dale odvolatel uvadi, ze ,,Ve vyroku nelze odkazovat na doklady, jeZ zde nejsou citovdny ani priloZeny k

P13
1

rozhodnuti.”* Vzhledem k tomu, Ze v odvoldni neni specifikovdno o jaky doklad jde, odvolacimu spravnimu

organu neni zfejmé, ceho se odvolatel v tomto ohledu doméha.

Odvolatel uvadi, Ze stavebni urad vyveésil ozndmeni o Ustnim jedndni na své tredni desce tak, Ze od
doruceni ozndmeni do ustniho jedndni nebyl zdkonny Casovy odstup 15 dni. K tomu odvolaci spravni organ
uvadi, Ze podle spisového materidlu bylo ozndmeni o zahdjeni fizeni a pozvani k dstnimu jedndni vyvéSeno na
uredni desce Méstského titadu Dolni Bouzov dne 2. 7. 2012 a doruceno tedy bylo 15. dnem po vyvéSeni dne 17.
7.2012. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze konéni dstniho jednani (konalo se dne 7. 8. 2012) bylo ozndmeno 20 dni

pfedem a byla tedy splnéna zdkonnd povinnost pro doruc¢eni ozndmeni.

Odvolatel zavérem uvadi, Ze dotéeny organ ochrany pfirody a krajiny nehdji disledné zdjem, ktery je v
prirodnim parku jednoznacnou prioritou a poZaduje pfezkum jeho stanovisek ¢i vyjadieni v rezZimu § 149 odst. 4
spravniho fadu. Odvolaci spravni orgdn vrdmci odvolaciho fizeni pozddal dopisem ze dne 13.2.2013
nadfizeny orgdn organu ochrany piirody a krajiny Krajsky tfad Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a
zemeédelstvi aby dokumenty orgdnu ochrany pfirody a krajiny pfezkoumal. Dne 1. 3. 2013 Krajsky tdfad
Stiedoceského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi predal odvolacimu spravnimu orgdnu dokument

&.j. 028082/2013/KUSK/OZP/St ze dne 25. 2. 2013 viz. vyse.

ProtoZe vydanim napadeného rozhodnuti byl porusen § 90 pism. e) stavebniho zdkona bylo rozhodnuto

tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Odvolaci spravni organ stanovil okruh téastnikd fizeni shodné se stavebnim tfadem. Ucastniky Fizeni
jsou: Martina Strmiskovd, Tomas Busek, Obec Petkovy, Ing. Bedfich Nikl, Alena Niklov4, Ludmila guréﬁové,
Martin Cepicka, CEZ Distribuce a.s., Krajskd sprava a tdrzba silnic Stfedogeského kraje, SdruZeni pro ochranu
krajiny.

Po vraceni spisového materidlu stavebni dfad vyzve stavebnika k pfedloZeni zdvazného stanoviska
dotéeného organu ochrany piirody a krajiny v souladu spokyny nadfizeného spravniho orgdnu tohoto
dotéeného orgdnu. Nasledné bude pokracovat v fizeni a po novém projedndni véci vydd rozhodnuti, ve kterém

také rozhodne o vSech ndmitkach uplatnénych v pribéhu celého fizeni.

Poudeni

Proti rozhodnuti odvolactho spravniho orgédnu se podle § 91 odst. 1 sprdvniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. Michaela Pavlatova
odborny referent

otisk ufedniho razitka
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnii.

VyveESeno dne: ......occcccceeveeveeeneeneennnens Sejmuto dne .......cocceeverieeiiiniienienene

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

Obdrzi
ucastnici uzemniho fizeni uvedeni v ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zdkona (dodejky)
Ing.Arch. Michal Mihalcik, Na Cisatce €.p. 3224/26, 150 00 Praha 5-Smichov (zastupuje Martinu Strmiskovou
a Tomase Buska)
Obec Petkovy, IDDS: gzkb5ae
sidlo: Petkovy ¢.p. 57, 294 04 Dolni Nouzov

ucastnici izemniho fizeni uvedeni v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou

ucastnici stavebniho fizeni (dodejky)
Ing.Arch. Michal Mihal¢ik, Na Cisatce ¢.p. 3224/26, 150 00 Praha 5-Smichov (zastupuje Ing. Bedficha Nikla a
Alenu Niklovou)
Ludmila §uréﬁ0vé, Bozeny Némcové €.p. 431, Mlada Boleslav II, 293 01 Mlad4 Boleslav 1
Martin Cepiéka, Arnoltice €.p. 101, Bulovka, 464 01 Frydlant v Cechach
CEZ Distribuce a.s., IDDS: v95uqgfy
sidlo: Teplicka ¢.p. 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02 Décin 2
Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, IDDS: abejgmx
sidlo: Zborovska ¢.p. 81/11, 150 21 Praha 5-Smichov
JUDr Petr KuZvart advokét, Za Zelenou liskou €.p. 967/2b, 140 00 Praha 4-Kr¢ (zastupuje SdruZeni pro

ochranu krajiny)

Dale se dorucuje k vyvéseni a s Zadosti o sdéleni data vyvéSeni a sejmuti:
Meéstsky utrad Dolni Bousov, IDDS: ibfbesk

sidlo: ndm. T. G. Masaryka €.p. 1, 294 04 Dolni Bousov
Obecni ufad Petkovy, IDDS: gzkbSae

sidlo: Petkovy €.p. 57, 294 04 Dolni Bousov

Krajsky drad Stiedoceského kraje, odbor kanceléfe feditele - vyveska, Zborovskd €.p. 11, Praha 5- Smichov,

150 21 Praha 521

Megstsky urad Dolni Bousov, stavebni dfad, IDDS: ibfbesk, sidlo: ndim. T. G. Masaryka ¢.p. 1, 294 04 Dolni

Bousov
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